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E5_85_8D_E9_87_8D_E8_c61_451230.htm 能源问题是我国在本

世纪面临的一个重大挑战。能否有效利用资源、降低能源消

耗关乎中国经济的前途，也关乎全球的经济发展。借鉴别国

成功经验，避免重蹈覆辙，坚持走可持续发展之路是我们惟

一的选择。 城市化模式决定能耗高低 我国在能源问题上所面

临的形势与西方发达国家相比，存在着几个差别。 其一，人

均能源资源占有量低。至2001年底统计，我国探明煤炭储

量1145亿吨，石油33亿吨，天然气13700亿立方米。但人口基

数巨大，人均资源占有量与世界平均水平相比，煤炭只

有55%，石油是11%，天然气仅为4%。2000年进口石油已占消

费量的33%，并逐年上升。按此速度到2020年，进口油气的比

例有可能达到50%以上，这将影响国际能源市场供求关系。 

其二，我们正处于城市化高潮。全国每年约有1800万人正从

农村迁往城市。每年城市里新建建筑的面积大约有10亿平方

米，农村建筑也在10亿平方米左右。比如，上海一个市的新

建建筑面积就相当于整个欧盟。一般来说，当城市化比例达

到30%时将进入起飞期，在30％至75％期间处于高速发展期，

到75%以后人口迁移速度则减慢。我国现在的城市化比例

是39%，已处于起飞期。这一时期有可能持续30至40年。经过

这段时期之后，人口的空间布局将在国土面积中基本固定：

一是人口在全国区域内的分布固定；二是城市形态基本固定

，大中小城市格局基本固定；三是各类城市内人口的密度相

对固定。这三个层次人口密度的分布，就决定了能源的消耗



。 其三，城市化高峰与机动化高潮合并。我们目前的阶段相

当于美国上世纪50年代时城市化与机动化叠加的情况。美国

在二战后出现了严重的“郊区化”现象，即城市密度相当低

。1950年，美国每平方英里城市建成区内居住着9000多人

，1990年时这一数字降到了3000多人。城市密度的急剧下降

，造成了巨大的能源浪费。如美国与德国、丹麦与瑞典等西

欧国家在人均收入方面相差不大，但因城市人口密度低，汽

车使用率是欧洲人的3倍以上，导致人均能源消耗比他们高

出1倍以上。因而，采取何种城市化模式，也就决定了今后能

耗的高低。 可持续发展之路，我国城市化的惟一选择，针对

我国的实际情况，走可持续发展之路是我们惟一的选择。 第

一，坚持走紧凑型城市化道路。在这方面荷兰有不少成功经

验，如让城市保持一定的密度，避免“郊区化”现象。只有

合理的密度，才能高效建设和使用城市基础设施，节约土地

和维护生态平衡，从而真正达到节能的效果。 第二，大城市

与超大城市要有合理的空间结构。人口在200万以上的城市都

应采取有机疏散的发展模式，而不能“摊大饼”。“摊大饼

”带来的直接恶果就是能源的巨大浪费。如荷兰将多个中等

城市组合成一个城市集群，各个城市的功能各不相同，然后

组合在一起就形成高效率的城市群。荷兰的城市与农村几乎

都有鲜明的分界线，这边是繁华的城市，跨过一步就是田园

风光。 第三，强调土地使用功能的适当混合。居住地与工作

场所之间的距离应尽可能接近，避免再出现工作与居住明显

分区的现象。在这方面，美国正在反思，上世纪末提出了“

精明增长”规划模式，贯彻紧凑社区、就近就业、低开发和

环境成本、尊重自然生态、混合土地使用等原则。 第四，推



广节能的新理念。在城市发展中，应将生态型城市的理念包

容进去，促使走上循环经济的道路，即利用最少的能源消耗

，实现社会、经济和环境的共赢。 第五，实行最严格的城市

规划与最严格的耕地保护。只有这两者相辅相成，土地的利

用才是合理的，也才能达到合理的能源消耗。在美国，联邦

政府不管土地规划，决定权在州政府，州政府又将它下放到

市政府，加上土地又是私有的，因而农场主将土地廉价出售

的情况相当普遍，从而推动了郊区化。有人说，美国现在是

“醒着犯错误”，明明知道那是错的，却无法纠正，因为从

一开始的城市化格局就“铸成了大错”。相比之下，西欧国

家在城市化高潮期重要的城市规划一般都由上级政府决定，

从而避免了美国那样的错误。 优先发展公共交通，已迫在眉

睫 汽车进入家庭的趋势不可逆止，关键问题是如何发展节能

、方便和有效的交通系统，一是发展公共交通，二是提倡可

行走式城市。 公共交通越发达，能耗越低。西欧发达国家与

美国的人均汽车拥有量接近，但人均能耗只有美国的一半。

公共交通比美国发达是主要原因之一。正因欧洲的城市人口

密度高，公共交通的效率才会高。关于公共交通问题，应澄

清几个认识。一是应将注意力从泛泛治理城市交通问题转移

到公共交通优先上来。机动化到来的时候，不可能同时解决

所有交通工具的出行通畅的问题。有研究表明，在典型的“

摊大饼”城市伦敦，如将市中心区的地面建筑全部架空，都

变成交通道路，它也仍然无法满足私人交通需求。只有发展

公共交通才能真正解决问题。二是大力推进绿色公共交通，

采用低能耗、低污染的燃料，如用甲醇、天然气和电车等。

三是建设快速的公交系统。如将公交车专用道放在马路中间



的快车道上，乘客过人行天桥迅速上下车。在有的国家，公

交车一到路口，交通信号灯立刻变绿，真正做到了公交优先

。四是发展智能交通，让每一个驾驶员都能随时知道何处交

通拥堵，以选择最通畅的道路，达到节能的效果。五是对城

市进行合理的空间布局设计，建设“步行城市”。 建筑节能

，从打地基开始 我国目前建筑能耗占总能耗的28%。现在的

住房面积约有400亿平方米，而能达到节能标准的只有百分之

零点几，新建的也只有15%达到节能标准，所以这方面今后

有着巨大的空间。有一组数字颇能说明问题：执行新的国家

节能标准以前，北京的能耗每平米约为31.7瓦，哈尔滨为33.7

瓦，而瑞典、丹麦的数字约为11瓦。实行新标准以后，北京

为20.6瓦，哈尔滨为21.9瓦。也就是说，如完全执行新标准，

起码能降低35%的能耗。要是能达到像丹麦这些欧洲国家的

节能水平，那能耗就可降低70%以上。 我们面临的很大问题

是建房者对节能没有利益概念，也就是说还没能够运用价值

规律作为节能的载体。我们应努力的方向为： 实行分户供热

。我国普遍的福利性供热体系，只要房间太热就开窗散热，

造成极大的热能浪费，而可以节能的门、窗、墙体等材料和

新技术却不愿选用。而在欧美等国，早已从法律角度规范节

能标准。根据芬兰的经验，不改现行房屋结构，只改变热能

计量方式，即改成分户计量，就可节能30%以上。如果推行

节能技术，那么节能的效果就会更加可观。 选择节能技术。

一般的房子里，30%的热量从窗户跑掉了。如果选用双层玻

璃，中间再充上惰性气体，就可在一定程度上阻断热量散发

。35%热量从墙体散发，如采用隔热材料，增加保温层，节

能效果就很明显。 提倡绿色智能建筑。我们过去对智能建筑



有个错误的理解，以为一般的房子加上网络、宽带和智能设

备就是智能化建筑了。其实，智能化建筑首先就是要达到节

能的标准和良好的居住舒适度，其次才是家具的智能化和安

全保卫的智能化。实际上，智能化建筑不一定就是豪华的，

但它必须是低能耗的。美国有些智能化建筑造价比普通建筑

还低15％，因为它们追求合理的结构，讲究实用功能和外观

的简洁，利用了可回收材料，而不追求豪华装饰。 使用新能

源与洁净能源。可以充分利用地热泵技术，如冰岛等国家，

建筑房子时先在地上打两个洞，通过电泵将地下水循环起来

，为整座房子供热。惟一耗能的就是电泵。而在丹麦等国，

由于地处海边，太阳能和风能的利用条件得天独厚，使用热

泵技术时结合风能与太阳能，用风能与太阳能来带动电泵就

可以做到“零能耗”。 节水节材，再达到节能。实际上，多

消耗材料，多消耗水，就是多消耗能源。清洁水和材料都是

能源加工出来的。我国每年在房地产方面的投资约为1万亿元

人民币(商品房)，还不包括农村的建筑，在城市基础设施5000

亿元，这些都将消耗大量的材料。如能做到节水节材，节约

能源的数量将会是天文数字。其实，在节能方面，我们应该

提出这样一句非常响亮的口号：“耗能就是污染”。消耗能

源就会产生废气和其他污染物，即使不产生废气也会产生二

氧化碳，而这是《京都协议书》要严格限制的。 综上所述，

要想真正做到节能，就得从城市化模式这一源头做起，它相

当于节能的龙头部分，发展公共交通、提倡建筑节能和使用

新能源等相当于龙身、龙爪、龙尾。没有龙头，后面也都无

从谈起。我们应该认识到，选择什么样的城市化模式，决定

了我们今后能否应对能源危机。 100Test 下载频道开通，各类
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