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4_BA_8E_E6_99_AF_E8_c61_451244.htm 1、引 言 随着国外新

学说和新观念的引入，从20世纪90年代后期开始，一些学者

又开始对风景园林名称及内涵提出了不同的见解，认为风景

园林的名称已经过时，应该用“景观规划”（又称为景观设

计学、景观规划设计学或景观学等，主要是根据对英

文Landscape Architecture 的理解翻译而来，缩写为LA）来取代

。这种讨论本是学术争鸣的好事，它可以启发人们更好地认

识“风景园林”在新形势下的发展方向，探索如何在继承中

发展，在借鉴中创新的发展道路。令人遗憾的是，某些倡导

以“景观规划”取代“风景园林”的学者，对于学术上的分

歧没有坚持科学的精神，以讨论的方式来加以解决，而是通

过媒体宣传、分解队伍、另立门派的形式来进行。这些做法

在客观上已经超出了学术探讨的范围，在一定程度上对风景

园林的专业教育、职业定位和设计市场都造成了一定的冲击

。这不仅无助于解决认识上和学术上的分歧，而且还有害于

园林事业、学科（专业）和学术的健康发展。由此，我们有

必要对景观学派的发展方向及做法做一些分析与思考。 2、

“风景园林”更名必要性之辨对于风景园林与景观规划的名

称与内涵之争由来已久 “风景园林”是目前中国园林界（包

括学术界主流和政府管理机构）及社会普遍接受的一门学科

（专业）和一种职业的称谓。其原因既有中国传统文化的渊

源，也有社会约定俗成的共识。为与国际同行进行对等交流

，其英文名称采用“Landscape Architecture”也无可厚非。因



为就风景园林的学科性质、社会功能和职业活动来说，均

与LA是极其相近或相似的。之所以不说其是相同的，是因为

二者之间在客观上存在着一定的差异和差距。这里的差异主

要是指存在于社会文化方面的，差距则是指在发展阶段方面

的。而正是在如何认识和对待这种差异和差距的问题上引发

了这场新的争论，当然其中也包括对LA的理解与翻译。以一

些学者为代表的景观学派（即认为自己是真正LA的代表，和

那些支持和赞赏这些主张的学者）通过利用媒体、出版物和

学术会议等形式，宣传自己的主张，且已初步在社会上和风

景园林设计市场上形成了一股势力，大有与传统、与风景园

林相脱离之势，此种现象令人忧虑。 2.1 “风景园林”与“景

观规划”的概念比较风景园林与景观规划究竟存在着多大本

质上的区别呢？我们不妨对二者进行一下比较。对关于风景

园林的解释，这里引用《中国大百科全书》的有关论述：“

园林学（即风景园林笔者注）是研究如何运用自然因素（特

别是生态因素）、社会因素来创建优美的、生态平衡的人类

生活境域的学科。[1]它的“研究范围是随着社会生活和科学

技术的发展而不断扩大的，目前包括传统园林学、城市绿化

和大地景物规划3个层次。传统园林学主要包括园林历史、园

林艺术、园林植物、园林工程、园林建筑等分支学科。园林

设计是根据园林的功能要求、景观要求和经济条件运用上述

分支学科的研究成果来创造各种园林的艺术形象。城市绿化

学科是研究绿化在城市建设中的作用，确定城市绿地定额指

标，规划设计城市园林系统，其中包括公园、街道绿化等。

大地景物规划是发展中的课题，其任务是把大地的自然景观

与人文景观当作资源来看待，从生态、社会经济价值和审美



价值3个方面来进行评价，在开发时最大限度地保存自然景观

、最合理地使用土地。规划的步骤包括自然和景观资源的调

查、分析、评价；保护或开发原则、政策的制订；规划方案

的编制等。大地景物的单体规划内容有风景名胜区规划、国

家公园的规划、休养胜地的规划、自然保护区游览部分的规

划等。这些工作中也要应用传统园林学的基础知识。[1]该辞

条是20世纪80年代由已故中国现代园林学的奠基者之一汪菊

渊先生主持撰写的，之所以强调时间是为了说明当时风景园

林学界的有识之士就已经对传统风景园林有了新的认识。 关

于景观规划的解释，我们先看一下国内学者中有代表性的论

述：“景观设计学（即景观规划笔者注）是一门关于如何安

排土地及土地上的物体和空间以为人创造安全、高效、健康

和舒适的环境的科学和艺术。根据解决问题的性质、内容和

尺度的不同，景观设计学包含两个专业方向，即：景观规划

（Landscape Planning）和景观设计（Landscape Design），前

者是指在较大尺度范围内，基于对自然和人文过程的认识，

协调人与自然关系的过程，具体地说是指为某些使用目的安

排最合适的地方和在特定地方安排最恰当的土地利用，而对

这个特定地方的设计就是景观设计。[2]它的“主要专业方向

包括：国土与区域规划；新城镇与社区规划设计；空间规划

与城市设计；城市与区域生态基础设施规划设计；校园与科

技园区规划设计；综合地产开发规划设计；风景与遗产地规

划设计；户外游憩地规划设计；景观建筑设计；景观与城市

管理。[3]它的解释主要是参考了美国风景园林师协会（ASLA

，成立于1899年）的有关资料。我们再看一下欧洲风景园林

院校理事会（ECLAS）的解释：“风景园林既是一种社会职



业活动，又是一门学科专业，它包括在城市与乡村、地方与

地区范围内从事的景观规划、管理和设计活动。它所关注的

是基于当代及后代福祉的景观及相关价值的保护与提升。”

它所“关注的领域包括从国家公园到户外空间的具体设计；

它关注具有历史意义的公园与花园的研究、保护和重建工作

；它参与城市开放空间与废弃土地恢复的管理工作；它通过

利用从生态学、环境心理学的技术手段到大地艺术的方法来

创造新的空间；它致力于景观资源的评价和环境影响研究的

前期准备；它参与居住区环境的设计和新建基础设施项目对

环境影响的改善。 2.2 “风景园林”与“景观规划”的差异认

知通过以上对风景园林与景观规划内涵和外延的比较，我们

可以看出，除了在“城市规划”方面国内风景园林的主流学

派与景观学派存在一些不同之外，就整体和大的方面而言，

中外学者对两者的解释是基本相同的。而在“城市规划”（

包括新城镇和新开发区规划等）领域（这也是某些景观学派

学者对风景园林最不满意的地方之一）作为的大小，或者说

活动空间的大小，在中国特定的国情下则不是风景园林界自

身所能决定的，而是受制于管理体制、政策法规、社会分工

和专业设置等诸多因素的。至于在微观和实际方面上的差异

，无论是理论层面还是技术层面，中国与西方发达国家相比

确实存在着一定的差距，这也是不可回避的事实。这种情形

在国际风景园林师联合会（IFLA）所属的60多个国家和地区

会员中恐怕也不仅限于中国一家。 然而，一些学者并没有正

视这种由社会背景和发展阶段所产生的差距，没有正视东西

方文化之间存在的差距，同时也没有正视我们民族自身的历

史因素对风景园林事业发展所造成的限制，相反为了宣传LA



理念的优越性和学术的先进性，有意把风景园林说成是已经

落伍和不合时宜的事物，将其归为传统农业社会与小农经济

的产物；有意压缩风景园林的空间，将它的作用和功能仅定

位在视觉审美的层面；有意将它形容为只会做装点门面的风

雅之事，而无视风景园林在现代社会中的探索与进步。因此

，在他们的比较与分析中，认定风景园林与LA是两回事。其

解决的方法是要么将风景园林改造为“景观规划”，要么“

景观规划”自立门户。老实说，这样的分析是难以服人的，

这样的结论也是让人难以接受的。依照这些学者的观点，风

景园林与LA在发展水平与专业内涵上存在着一定的差异，因

此不能使用LA作为其英文名称。照此逻辑，中国尚有许多学

科和专业与国外都存在差距，那它们也同样没有资格使用与

其相对应的英文名称了吗？ 虽然风景园林和景观规划（即LA

）不过都是一个名称、一种符号而已，但在特定的文化下，

特定的民族中，它就已经不仅仅是一个名称、一种符号了，

中国“风景园林”当属此种情形。它虽不是“祖宗之法”，

但却深深植根于我们民族文化的沃土之中。在这方面我们的

近邻日本和韩国的做法是值得我们借鉴的。他们坚持使用造

园学和造景学的名称，意在保护自己的文化传统，保护自己

学科的特色，我们能说人家是抱残守缺和水平低下吗？显然

不能。所以笔者认为，风景园林没有必要改穿“景观规划”
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