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https://www.100test.com/kao_ti2020/458/2021_2022__E6_B0_91_E

8_AF_89_E4_BC_AA_E8_c24_458636.htm 最高法院《关于民事

诉讼证据的若干规定》已施行一年多，从该规定的内容看，

明确了当事人举证责任的分配，进一步强化了当事人的举证

责任。在审判实践中，为达到胜诉的目的，有时当事人就会

不遗余力地寻找证据，甚至伪造证据、毁灭证据等等。而对

此情况，我国民事诉讼法第一百零二条虽作了惩罚性规定，

可处以罚款或拘留，但是，罚款的数额就个人而言，最高仅

是１０００元，单位则１０００元以上３万元以下。而在民

事诉讼中，伪证行为人可能获得的非法利益，往往远远大于

罚款的上限，因此，对于伪证行为人而言，这是一个“赢远

多于输的赌局”，促使不少当事人铤而走险，客观上也滋长

了伪证现象的蔓延。因此，对于民事诉讼中的伪证行为仅予

以民事制裁显然是不够的，有必要上升到刑罚的程度，加大

打击力度，从而保障民事诉讼的顺利进行，保障当事人的合

法权益。 而现行刑法对伪证行为又是如何规定的呢？刑法第

三百零五条规定了伪证罪，第三百零六条规定了辩护人和代

理人伪证罪，第三百零七条规定了妨害作证罪。从法条的内

容看，第三百零五条、第三百零六条只能适用刑事诉讼，第

三百零七条的规定虽然包括了刑事、民事、行政等诉讼活动

，但仅指阻止他人作证或指使他人作伪证以及帮助当事人毁

灭、伪造证据的行为，而并未规定具体实施伪证、毁灭、伪

造证据的行为。而对于伪证行为而言，指使作伪证的为教唆

者，作伪证者是实施者，两者的地位应是相当，实施者的作



用绝不会比教唆者轻，故对两者的处罚亦应相当。但刑法的

规定却是恰恰相反，教唆者可以构成犯罪，而具体实施者却

因罪刑法定原则而逃避刑事处罚。再者，相对于毁灭、伪造

证据的当事人而言，帮助者充其量只是一个“配角”，作用

明显要小于实施者。然而，刑法第三百零七条并未规定具体

实施毁灭、伪造证据行为的人有罪，但作用相当甚至较轻的

帮助者却有罪，显然是不合理，也是不公平的。立法的局限

可见一斑。 综观世界上许多国家均要求证人有如实作证的义

务，不得作伪证，并规定证人宣誓制度，宣誓后仍作伪证的

可构成伪证罪，如美国、德国、加拿大等。从国外立法来看

，大多规定诉讼中提供伪证是犯罪，并视为重罪，科以严厉

的人身刑和财产刑。如《加拿大刑事法典》第３１２条规定

：“任何人犯伪证罪，构成可诉罪，处１４年以下监禁；但

是为使他人被处以死刑而作伪证者，最高可处终身监禁。”

在法国，对于民事诉讼中作伪证处３年监禁，并可处以３０

万法郎的罚金。 因此，为加大对伪证行为的打击力度，完善

我国刑法对伪证犯罪的立法，笔者建议在刑法中增设一条“

民事诉讼伪证罪”的规定。其犯罪构成是：主体包括当事人

、代理人及其他自然人或单位；主观方面当然是直接故意，

并以帮助他人或为自己谋取不正当利益或免除本应承担的义

务及责任为目的；客体是民事诉讼的秩序以及公民、法人的

正当权益；客观方面表现为：采用虚构事实或者隐瞒事实真

相的方法，伪造、毁灭证据的行为，当然，并不是所有伪造

、毁灭证据的行为均应予以刑事处罚，对于那些情节较轻，

危害不大的行为可依民事诉讼法第一百零二条的规定予以民

事制裁。至于刑罚，可处以３年以下有期徒刑或拘役，同时



考虑到民事诉讼中伪证行为一般均以谋取经济利益为目的，

在处以刑罚时，应规定可以并处罚金。 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


