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E8_AE_A4_E8_AF_86_E8_c24_458655.htm 赵秉志（以下简称

赵）：在疏忽大意的过失这种无认识的过失中，罪过的认识

因素表现为行为人应当预见到自己的行为可能发生危害社会

的结果，因为疏忽大意而没有预见。行为人是否“应当预见

”某种结果的发生，是能否认定行为人成立特定过失犯罪（

以某种结果为要件的过失犯罪）的前提，也是区别过失犯罪

与意外事件的标准。 肖中华（以下简称肖）：关于“应当预

见”的判断标准，国内外刑法理论上向有主观说、客观说与

折中说（主客观相统一说）的纷争，司法实践在处理个案时

对于行为人是否应当预见危害结果发生也经常产生分歧意见

。我认为，在判断行为人是否“应当预见”时，首先应当明

确“应当预见”的内容是什么，否则，评判就会失去正确的

方向或者目标；其次，必须根据行为人个人的实际情况来考

查行为人在行为当时有没有预见能力或者说预见的可能性。 

赵：从刑法第十五条的规定看，疏忽大意过失中行为人应当

预见的内容就是“危害社会的结果”。在前面有关犯罪故意

“明知”内容的讨论中，我们也谈到“危害社会的结果”的

含义问题。作为犯罪故意认识因素的“危害社会的结果”，

不完全是刑法分则规定的作为构成要件的结果，而是作为行

为人主观上认识对象的、经立法者评价的、行为必然或可能

造成的危害社会后果。在犯罪过失中，“危害社会的结果”

当然也是立法者评价的危害社会的后果，行为人是否认识到

自己的行为具有社会危害性，不影响刑法的评价。但是，我



认为，由于过失犯罪均以发生特定的危害结果为构成要件，

所以，在疏忽大意的过失中，行为人应当预见的“危害社会

的结果”，只能从刑法规定的范围内寻找依据。也就是说，

应当预见的内容是刑法预先规定的、作为某一过失犯罪构成

要件的结果。事实上，由过失犯罪的特征决定，在构成要件

之外理解“危害社会的结果”没有任何意义。 肖：所以，认

定行为人是否构成疏忽大意的过失犯罪，应当就刑法规定的

、作为构成要件的特定结果而言考查是否“应当预见”，因

为不同的过失犯罪，要求行为人应当预见的内容“危害社会

的结果”是不一样的。明确这一点，对于区分此罪与彼罪尤

其是相近犯罪，是十分重要的。比如，行为人仅仅应当预见

到被害人重伤，而由于其他因素的介入却意外地导致了死亡

结果发生，则不能站在结果责任的立场对行为人以过失致人

死亡罪定罪处罚，而只能以过失致人重伤罪论处。 赵：如果

行为人应当预见的内容并不属于某个过失犯罪的构成要件结

果，他就不能因为疏忽大意而构成该罪。所以说，判断行为

人是否应当预见，其内容总是具体的、特定的。在司法实践

中，如果忽视预见内容的具体性、特定性，往往出现不恰当

的定性结论。比如有这样一起案件：被告人甲为索取债务，

驾驶汽车将债务人乙捆绑在自己车内，挟持前往外地，途中

，甲对乙多次进行殴打遭到反抗，甲遂强迫乙吞服安眠药物

，并用毛巾堵乙的嘴巴，尔后，甲发现乙双目紧闭、没有动

弹，便认为乙已死亡，甲未想到乙“突然死亡”的后果、感

到事态严重，遂继续开车至前方路段停下，将乙弃置在路旁

的一涵洞内，后乙实际上因在涵洞内呼吸道阻塞而死亡，经

法医鉴定乙所受伤为轻微伤。在此案的处理中，有意见认为



甲构成非法拘禁罪一罪；有意见认为，甲构成非法拘禁罪和

过失致人死亡罪两罪，其中将乙弃置于涵洞致乙死亡的行为

符合过失致人死亡罪的构成特征。我认为，对甲另定过失致

人死亡罪是违背责任主义原则的，因为在此案中作为过失致

人死亡罪的“死亡”结果，并不属于甲应当预见的内容。当

然，甲在预见能力方面也是欠缺的。 肖：我觉得，这起案件

能否定性为非法拘禁致人死亡也是值得研究的。从刑法的规

定来看，致人死亡的非法拘禁罪的成立，应当以非法拘禁行

为与死亡结果之间存在因果关系以及行为人对死亡结果存在

过失心态为条件。而既然引起乙死亡的原因是溺水窒息，甲

在当时对乙的死亡又没有预见能力，认定为非法拘禁罪的结

果加重犯自然在理论上难以成立。 赵：在理论上，在结果加

重犯中行为人对于加重结果至少应具有过失似乎已是共识，

但司法实践中有时并不理会这一点。只要危害行为客观上引

起了加重结果，一般都会认定为结果加重犯。 肖：行为人应

当预见的内容具有具体性这一点，对于过失致人死亡罪、过

失以危险方法危害公共安全的犯罪等自然犯来说，理解起来

问题不大。但是，在危害公共卫生、破坏环境资源保护的过

失犯罪中，强调行为人应当预见内容的具体性，是否会引起

定罪的困难？比如，对于妨害传染病防治罪、重大环境污染

事故罪等公害犯罪，应否将具体的法定结果作为行为人应当

预见的内容？如果对此予以肯定，会不会给司法机关带来举

证的困难，或者说，会不会出现行为人以无法预见具体结果

为借口推脱罪责的问题？ 赵：在国外刑法理论中，对于公害

犯罪过失的认定存在一种“新新过失论”，主张行为人对事

故的发生无须具有具体的预见可能性，只要对其行为具有一



般的“不安感”就可认定其存在过失。比如，根据这种理论

，只要行为人应当预见到自己乱堆乱放危险废物会污染环境

，而实际结果是造成了重大环境污染事故、致使公私财产遭

受重大损失或者人身伤亡，就可认定为重大环境污染事故罪

。我认为，这种理论存在突破犯罪构成的危险，接近结果责

任的立场，所以不应借鉴。当然，我们讲应当预见内容的具

体性，是就刑法对构成结果的规定而言的，应当预见的结果

只要符合构成结果即可，其具体性并不是绝对的。比如，在

重大环境污染事故罪中，行为人只要应当预见重大环境污染

事故这种结果就可以，至于其行为造成多大数额的损失、多

少人伤亡，在所不问。 肖：在明确应当预见内容的基础上，

行为人有无预见能力是判断行为人是否应当预见的核心。我

国目前刑法理论上的通说是综合主观说、客观说的折中说或

者主客观相统一说。我认为，如何确立有无预见能力的判断

标准，涉及刑法理念问题。刑事责任的主观归责基础应当立

足于行为人个人，所以，从行为人主义的立场出发，主观说

应当是合理可取的。客观说泛化了刑事责任的根据，容易产

生两种不合理的结果：一是当一般情况下、一般人能够预见

而行为人当时当地无法预见时，仍要人为地将过失的责任强

加于行为人，把行为人推定为具备了他实际上并不具备的预

见能力的人；二是当一般情况下、一般人不能预见而行为人

事实上有预见能力时却以客观的标准否定了过失犯罪的责任

基础。在司法实践中，许多意外事件被错误地认定为过失犯

罪，往往是由于司法人员采取了客观说的立场。尤其是对于

结果严重的案件，有的司法人员往往有一种不妥的观念：结

果如此严重，行为人还不应当预见吗？ 赵：主观说充分考虑



社会个体知能水平的差异，关注具体的人是否具有可归责性

，固然是合理的，但它难以满足法律对人们普遍认识能力、

认识水平的一般。主客观相统一说正是综合主观说与客观说

的合理内容，才成为通说。 肖：不过，我认为，主观说与客

观说本身是很难“统一”的。实际上，从我国通说的具体论

述来看，虽然都主张判断有无预见能力必须考虑相应的客观

标准，但主要强调的还是行为人行为当时的自身条件、个人

因素，这实质上回到了主观说的原点，因为作为判断有无预

见能力标准的主观说，核心就是将行为人个人因素作为主观

归责的基础因素，并不排斥将社会正常人能力作为考查行为

人能否预见判断的参考因素。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


