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斌 最高人民法院刑二庭 郭江苏省南京市雨花台区法彦东 来 

源： 人民法院报 内 容： 行为人是否遵从财物的本来用途进

行利用和处分，以实现财物的价值或取得相应的利益，是区

分非法“占有”与“毁坏”的唯一标准。司法实践中，对于

此类行为应区分不同的情况，依照主客观相一致的原则，客

观分析、认定。对于有证据证明行为人以毁损或毁坏为目的

而实施的非法取得他人财物的行为，符合故意毁坏财物罪构

成要件的，无论其是否已实施了毁坏行为，都应以故意毁坏

财物罪定罪处罚；对于行为人不以毁坏为目的实际控制了他

人财物的，一般均可以认定其具有利用和处分财物的目的，

符合职务侵占、贪污或盗窃、诈骗等犯罪构成要件的，应以

相应的罪名定罪处罚。 公诉机关：江苏省南京市雨花台区人

民检察院 被告人：孙 静 案由：故意毁坏财物 一审案号：（

２００３）雨刑初字第６０号 一、 基本案情 被告人孙静，女

，１９７９年１０月２０日出生于江苏省南京市，汉族，中

专文化，原系江苏省无锡海浪乳品工业有限公司南京分公司

业务员。２００３年１月２４日被刑事拘留，同年２月２５

日被逮捕。 被告人孙静于２００１年９月应聘到海浪乳品公

司南京分公司担任业务员，出于为该公司经理孙建华创造经

营业绩的动机，于２００２年１０月８日起向该公司虚构了

南京市三江学院需要供奶的事实，并于２００２年１２月１



日利用伪造的“南京市三江学院”行政章和“石国东、陈宝

全、蔡斌”三人印章，与该公司签订了“供货合同”，从２

００２年１０月８日起至２００３年１月４日止，被告人孙

静将该公司钙铁锌奶３２１５００份每份２００毫升送至其

家中，并要求其母亲每天将牛奶全部销毁。经鉴定上述牛奶

按０．９５元／份计算，共价值人民币３０５４２５元。２

００３年１２月２４日，被告人孙静以三江学院名义交给海

浪乳品公司南京分公司奶款７３８０元，其余奶款以假便条

、假还款协议等借口和理由至案发一直未付给该公司。 二、

控辩意见 公诉机关指控，被告人孙静利用担任海浪乳品公司

南京分公司片区管理员的职务便利，为创造虚假业绩，骗取

该公司钙铁锌奶３４０２６０份，价值人民币３２３２４７

元，其行为构成职务侵占罪。 孙静辩称：１．主观上没有非

法占有的故意；２．并不是出于为自己创造虚假业绩的动机

，而是为了讨好公司经理孙建华；３．牛奶的单价应以０．

６５元／份计算。 孙静的辩护人认为，孙静主观上没有非法

侵占的故意，客观上没有非法占有的行为，其行为不构成职

务侵占罪，应构成故意毁坏财物罪；同时海浪乳品公司南京

分公司在管理上有很大过错，亦应承担相应责任。 三、裁判 

江苏省南京市雨花台区人民法院经审理认为，职务侵占罪是

指公司、企业或者其他单位的人员，利用职务上的便利，将

本单位财物非法占为己有，数额较大的行为。由此法律规定

可以看出，职务侵占罪主观上必须具有非法占有的故意，客

观上必须具有非法占有的行为。 正确理解“非法占有”的含

义，应从立法本意上理解。所谓“非法占有”不应是仅对财

物本身物理意义上的占有，而应理解为占有人遵从财物的经



济用途，具有将自己作为财物所有人进行处分的意图，通常

表现为取得相应的利益。而本案中被告人孙静主观上并没有

非法占有公司牛奶或将牛奶变卖后占有货款的故意，其犯罪

目的主观上是为了讨好公司经理孙建华，出于为孙建华创造

业绩；同时被告人孙静在客观上亦没有非法占有公司牛奶的

行为，当牛奶送至被告人孙静家中后，被告人即让其母亲随

意处置，其本身并没有实际占有。综观本案，被告人孙静作

为业务员，明知鲜牛奶的保质期只有一天，却对牛奶持一种

放任其毁坏变质的态度，其主观上并没有遵从牛奶的经济用

途加以适当处分的意图，其行为完全符合故意毁坏财物罪的

故意构成要件。同时客观上孙静实施了将牛奶倒掉、喂猪等

毁坏行为，符合故意毁坏财物罪的客观要件。故雨花台区检

察院指控被告人孙静犯职务侵占罪事实清楚，但定性不当，

不予采纳。对辩护人提出的被告人孙静的行为构成故意毁坏

财物罪的辩护意见予以采纳。孙静把牛奶倒掉的客观行为也

充分证明了孙静主观上不是非法占有的目的，因此，其主观

上也不符合职务侵占罪必须具备的非法占有目的的主观要件

。孙静的行为不构成职务侵占罪。 故意毁坏财物罪的毁坏行

为有两种，一种是使公私财物完全丧失价值和效用；另一种

是使公私财物部分丧失价值和效用。本案中虽然大部分牛奶

喂了猪，从表面看并未完全丧失牛奶的价值，但相对于海浪

乳品公司南京分公司而言牛奶已完全丧失了所有权和相应的

价值，故本案故意毁坏财物的价值应以海浪乳品公司南京分

公司实际损失的牛奶的价值计算。 被告人孙静辩解被毁坏的

牛奶价值应以每份０．６５元计算。经查，无锡海浪乳品工

业有限公司证明及价格鉴定结论书均证实钙铁锌牛奶每份价



值人民币０．９５元，而被告人孙静未能提供相应证据，故

对这一辩解意见不予支持。对公诉机关指控被告人孙静从２

００２年１０月８日起至２００３年１月６日共计侵占海浪

乳品公司南京分公司牛奶３４０２６０份，被告人孙静辩解

２００３年１月５日和６日并未再收到该公司送至家中的牛

奶了，因公诉机关对此未能提供足够的证据加以证实，故对

被告人的这一辩解予以采信，即被告人孙静自２００２年１

０月８日至２００３年１月４日共收到该公司送至其家中的

钙铁锌牛奶３５１５００份，按每份０．９５元计算价值３

０５４２５元。 另查，被告人孙静于２００２年１２月２４

日曾以三江学院的名义付给公司７３８０元奶款，对此公诉

人当庭也表示认可，但认为被告人是以其他片区的奶款来冲

抵的，不应从总价值中扣除。对此被告人当庭辩解这７３８

０元中有部分是其他片区的奶款，也有部分是自己的工资。

不论这７３８０元是被告人用其他片区的奶款冲抵的还是自

己的工资，对于本案来说被告人已经实际给付了７３８０元

，故应从总价值３０５４２５元中扣除已付的７３８０元。 

综上所述，为维护社会秩序，保护公司财物不受侵犯，惩罚

犯罪，依照《中华人民共和国刑法》第二百七十五条之规定

，于２００３年７月１７日作出判决如下： 被告人孙静犯故

意毁坏财物罪，判处有期徒刑四年。 一审宣判后，孙静未提

出上诉，检察机关未提出抗诉，判决已发生法律效力。 四、

裁判要旨 本案的焦点问题是：孙静的行为是属于非法占有他

人财物的行为还是非法毁坏他人财物的行为。公诉机关认为

，孙静以虚假事实欺骗公司，将牛奶骗出时即具有了非法占

有的目的；当牛奶送至孙静家中时，孙静实际上已完成了非



法占有的行为，至于将牛奶如何处理是对赃物的处置问题不

影响其非法占有的性质。辩护人则认为，孙静是为讨好公司

经理孙建华，为给孙建华创造业绩而欺骗公司，主观上没有

非法占有牛奶的目的；客观上也没有变卖牛奶占有货款，而

是将牛奶销毁和送给邻居喂猪，不属于非法占有性质。 我们

认为，刑法意义上的“非法占有”行为与“非法毁坏”行为

具有一定的相似性，客观上两者都非法排斥了权利人对财物

的占有、使用、处分、收益的权利，侵害了他人财物的所有

权。两者的根本区别在于行为人主观目的不同，前者以依照

财物的本来用途利用和处分为目的，后者则以毁坏为目的。

刑法意义上的“非法占有”不仅表现为行为人对他人财物在

物理意义上的实际控制，通常也表现为行为人遵从财物的本

来用途进行利用和处分，以实现财物的价值或取得相应的利

益。所谓本来用途就是财物自身具有的价值和使用价值，不

仅包括经济价值，还包括审美等其他价值。比如行为人非法

取得了他人的一件具有很高经济价值的古董，放置于家中或

将其变卖，均体现了其对该古董的价值的利用或处分，均属

于遵从其本来用途利用和处分，如果其具有永久性的将该古

董占为己有的目的，即可以认定其属于非法占有。一般而言

，非法占有人不会无故将占有的财物轻易毁弃。“非法毁坏

”中，行为人出于毁坏财物的经济用途的目的实际控制他人

财物后予以毁损或毁灭。虽然行为人也实际控制了他人财物

，排除了权利人合法占有财物的可能性，但其控制该财物的

目的并不是依照其本来的用途利用和处分，而是变更财物性

质和价值或使其灭失，使人在事实上不能按照该物的本来用

途使用和处分。司法实践中，对于此类行为应区分不同的情



况，依照主、客观相一致的原则，客观分析、认定。对于有

证据证明行为人以毁损或毁坏为目的而实施的非法取得他人

财物的行为，符合故意毁坏财物罪构成要件的，无论其是否

已实施了毁坏行为，都应以故意毁坏财物罪定罪处罚；对于

行为人不以毁坏为目的实际控制了他人财物的，一般均可以

认定其具有利用和处分财物的目的，符合职务侵占、贪污或

盗窃、诈骗等犯罪构成要件的，应以相应的罪名定罪处罚。 

本案中，孙静并未占有牛奶和遵从作为食品或商品的牛奶的

本来用途加以利用或处分，既未供自己或他人饮用，也未变

卖牛奶占有货款，而是让其母亲将牛奶倒掉和让邻居家喂猪

，这与通常意义上的以实现财物的价值和使用价值为目的非

法占有具有本质区别。公诉机关认定孙静的行为是非法占有

性质的职务侵占行为于法欠妥，孙静的行为不符合职务侵占

罪非法占有的主、客观要件。孙静虽然将牛奶从公司骗出，

其动机是为了讨好领导，为领导创造经营业绩，让他人将牛

奶销毁是一种毁弃行为，符合故意毁坏财物罪的特征，法院

依法以故意毁坏财物罪定罪处罚是正确的。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


