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些说法是错误的？A 只要有人构成受贿罪，就有人构成行贿

罪B 只要是聚众犯罪，就有三人以上应当承担刑事责任C 只

要是故意唆使他人犯罪的，就属于教唆犯D 只要实施的是帮

助行为，就属于从犯解析：共同犯罪的问题。1.关于A项，涉

及对向性犯罪的问题。行贿与受贿属于对向犯，往往彼此以

对方构成犯罪为前提。如在行贿人主动行贿、受贿人收受贿

赂的场合，双方均构成犯罪，统称贿赂罪。但是对向性犯罪

不一定是一一对应的关系。在索贿的场合，国家工作人员只

要实施了索贿的行为得到了财物，就可构成受贿罪，而对方

即“行贿人”只有在实际上获取了不正当利益时，才可构成

行贿罪，如果没有获取不正当利益时，则不是行贿（《刑法

》第389条第3款）。类似的情况如重婚罪，往往重婚双方均

构成犯罪，但是在无配偶一方受骗与有配偶人结婚的场合，

可能出现一方构成犯罪而另一方不构成犯罪的情况。其他对

向性犯罪如买卖枪支弹药爆炸物有害物质罪、买卖国家机关

公文罪、第167条签订、履行合同失职被骗罪等。2.关于B选

项，属于聚众犯罪的认识问题。聚众犯罪是共同犯罪中的一

种特殊情况，构成这类聚众犯罪要求主体的数量为三人以上

，属于必要的共犯。至于聚众犯罪的参与人是否都构成犯罪

要视分则条文的具体规定确定。根据分则条文的规定参与聚

众犯罪的人刑事责任大体上有三种情况：（1）所有的参加者

一般应负刑事责任，这通常是那些性质严重的聚众犯罪，如



聚众劫狱罪、组织越狱罪等。（2）首要分子与积极参加者负

刑事责任，如第104条的武装叛乱、暴乱罪、第290条的聚众

扰乱社会秩序罪、第292条的聚众斗殴罪，第268条的聚众哄

抢罪。（3）只有首要分子才负刑事责任。如《刑法》第291

条规定的聚众扰乱公共场所秩序、交通秩序罪、第242条第2

款的聚众阻碍解救被收买的妇女、儿童罪依法仅仅追究首要

分子的刑事责任。在上述（2）、（3）两个场合，首要分子

和积极参加者或者首要分子不一定有三人以上，因此聚众犯

罪，未必都是“有三人以上应当承担刑事责任”，所以B项说

法错误，是正选。但是注意，聚众犯罪主体数量必须“三人

以上”，这种说法本身没有问题。但是理解时注意，这里犯

罪主题数量为三人以上是指参与闹事起哄的人达到三人以上

，低于这个人数恐怕不能构成聚众犯罪。但是该追究多少人

刑事责任，则是另外一回事。要求参与聚众闹事者在三人以

上与要求必须追究三人以上刑事责任，不能混为一谈。3.关

于C选项涉及教唆犯或者间接正犯问题。教唆他人犯罪的，

有两种情形不按照共犯制度上实行犯的（教唆犯）定罪处罚

。（1）根据流行的共犯理论，认为对教唆人适用教唆犯规定

处罚，以被教唆人具有刑事责任能力和具有共同犯罪故意为

前提。如果“教唆”无刑事责任能力的人犯罪，如教唆不

满14周岁的人或教唆已满14周岁不满16周岁的人实施犯罪行

为等情况。这时，因为被教唆人缺乏责任能力无法与教唆人

形成法律意义上共犯故意，在理论上把被教唆人视同教唆人

的犯罪工具。这时教唆人被认为是利用工具（利用者）实行

犯罪的人，是实行犯而不是教唆犯，只不过这种实行因为利

用了他人的行为而具有间接性，是间接正犯。间接正犯除此



外还包括利用无责任能力精神病人犯罪的情况，利用无辜者

或不知情人行为的情况。在这些情况下，“动口不动手”的

人虽有“教唆”行为，但不认为是教唆犯，而认为是实行犯

。（2）分则的特别规定，有些教唆行为在分则条文中已经被

规定为一种特定的犯罪，如《刑法》第108条第2款规定的策

动、勾引军警人员叛变的行为，就属于投敌叛变罪的行为之

一，再如第307条把指使他人作伪证规定为妨害作证罪的行为

之一，还如教唆吸毒罪等。这些教唆行为已经被具体规定为

犯罪，通常不适用总则共犯中教唆犯的规定，当然也就不成

为教唆犯。还有人认为，刑法分则规定的煽动型的犯罪，如

刑法煽动分裂国家罪、煽动颠覆国家政权罪、煽动暴力抗拒

法律实施罪，也属于有教唆性质但不适用教唆犯规定的情况

。不过，考题也有些含糊之处，教唆他人犯罪的未必不能叫

教唆犯。有教唆行为为什么不能称教唆犯？着眼于行为表现

，有教唆行为就叫教唆犯，其实并无大碍。准确的说法似乎

在于是否适用总则关于共犯或教唆犯的一般规定。间接正犯

也罢，分则把某种教唆行为犯罪化也罢，定罪处罚适用的是

基本的犯罪构成；而对教唆犯适用的是修正的或扩张的犯罪

构成。在惩罚的法律依据上是有明显差别的，在定罪的方式

上也有一定的差别，对教唆犯按照教唆内容定罪。说得俗点

，就是教唆他人犯什么罪，对教唆人就定什么罪。而被犯罪

化的教唆行为，只能根据确定的罪名定罪。例如，指使他人

作伪证的，依法只能定妨碍作证罪，而不能定伪证罪（教唆

）。4.关于D选项，涉及对从犯的理解。一般认为，帮助行为

是一种典型的、主要的从犯行为，这无疑是正确的观念。至

于有帮助行为是否绝对都是从犯，除了令人感到过于绝对外



，看不出有什么问题。有人认为，刑法规定有组织卖淫犯罪

和协助组织卖淫罪，而协助组织行为对于组织行为而言具有

帮助的特点，依法只成立独立的犯罪，不按组织卖淫罪的从

犯定罪处罚，据此认为“只要实施的是帮助行为，就属于从

犯”的说法不对。还有人认为，没有责任能力人、未达到责

任年龄人的帮助行为也不构成从犯，说起来就没完没了。只

能说上述协助组织卖淫这样帮助行为“法有特别特定说”，

有一点道理。对这样吹毛求疵的问题，从技术上判断大约就

可以了。对于“只要实施的是帮助行为，就属于从犯”，这

样绝对化的说法从应试技巧上讲，如果你平常没有听说过，

大约都是不妥的。如果它是正确的，那么应该是常识或者法

律信条、定理，早该知道的，像罪刑法定原则、法无明文规

定不为罪这样绝对的说法一样，人人皆知。换言之，能绝对

化的命题，肯定是重要的、普遍的原理原则，而重要的、普

遍的东西，肯定你是知道的，一个绝对化的命题又是你从未

听说过的，大约都是有问题的。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


