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设定水平需要大幅度提高 我对规范低安全度的看法，最早源

于从事高强混凝土结构科研和推广应用工作中的感受。用现

行规范设计C50～C60级高强混凝土结构，其安全储备比普通

强度的混凝土还要低，给推广造成困难和阻力，何况一项新

技术的开始应用会存在经验不足等问题，更需要有较为宽松

的安全度环境；过低的安全度难免捉襟见肘，对新技术推广

不利。我国规范安全度与国外的差别已有不少资料作过报道

，现在再看我国规范安全度从解放后的演变，以受弯构件为

例，将安全度统一折算成解放初期按破损阶段设计方法时的

总安全系数K，则在最早的东北人民政府设计规程中K等于2.0

；后改为与当时的苏联规范相同即1.8，但钢材强度取值仍低

于苏联；约在1956年后，按三系数极限状态方法的苏联规范

设计，K降到约1.55～1.6，1965年我国颁布的BJG21-66规范与

此相同；1974年颁布TJ10-74规范，受弯构件K值又略有降低

；1989年颁布的现行规范，K值大体保持在1965年规范的水平

。这里需要指出的是，50年代设计时所用的楼层活荷载标准

值基本参照了苏联荷载规范的取值，而在1959年颁布我国的

荷载规范后，不少类型建筑物的楼层活荷载标准值都降低了

，导致这类结构安全储备的进一步降低。 横向比较各国规范

以及竖向纵观我国规范的演变，可以深切体会到规范作为上

层建筑，必然反映时代社会经济的特色和需要。在这次规范

修订中，除了必需从专业的技术角度对安全度作细致分析外



，如何从社会经济的角度进行深入探讨可能更为重要。这是

因为我国正处在从短缺型的社会主义计划经济体制过渡到社

会主义市场经济体制的转型期，而整个世界正面临科技和生

产飞速更新时代的到来。近十年来，我国的社会经济状况发

生了从未有过的根本性变化，而我们现在设计的建筑物又必

需适应今后几十年乃至上百年内生产和生活水平的发展。 规

范和标准如何从短缺型计划经济影响下走出来，使之更好地

为社会主义市场经济基础服务，这是本次规范修订不同于以

往历次修订的主要区别，理应作为本次修订中首要考虑的问

题。随便举例来说，我们对普通公寓住宅的层高标准作了限

制，在北京地区规定为2.7m（净空仅2.55m），也不准设计人

员或用户提高房屋抗震设防等级，这些限制是否反映了过去

短缺经济年代的特色？短缺经济的主要倾向是竭尽全力去约

束消费和限制投资，并伴以过多的行政干预来加以保证。过

去讲节约，偏重于初期一次性投资和用料的节省，较少顾及

长期和整体效益，更少考虑用户的利益和要求；设计规范的

低安全度和某些荷载标准值的过低取值，也是短缺经济造成

的。在今天的市场经济体制下，如果只需花相对较少的钱，

换得更为结实耐久的房子住，应属合理消费受到鼓励，为此

而必须多花一些钢材也属于合理使用，说不上有违节约原则

。安全度的设置本来就是用来对付比较意外的情况，低安全

度的房子尽管在一般情况下安全可靠，但是抵御外界不确定

性作用的能力相对较弱。房子结实些，寿命长些，符合国家

提高人民生活质量的要求；万一发生不测地震，可以减少生

命财产损失；再说这种合理消费并不要政府掏钱，而且合理

的多用些钢材、水泥又能促进生产发展，从眼前讲，还多少



能缓解通货紧缩的困难。这些说法从短缺经济的立场上看是

格格不入的，但符合眼前和长远利益以及市场经济的需要。 

当然，节约作为人类可持续发展的需要和一种美德，应该是

结构设计人员的重要守则。这里提出探讨的只是计划经济年

代曾经盛行一时的片面的节约，但即使是那种节约在过去短

缺经济下仍是合理和必需的，问题是将它搬到今天的社会经

济状况和体制下，有时就不再适宜。 提高结构的安全性能需

要从结构选型、结构构造、结构布置、材料选择等多个方面

作出努力，以加强结构的整体性、延性和耐久性，提高其抗

御不测之灾和防止倒塌、特别是抵抗连续倒塌的能力。也许

基于概念设计的这些措施，对于增进结构安全更为有效且更

符合经济节约的原则。比如这次规范修订组提出的用新Ⅲ级

钢替代Ⅱ级或Ⅰ级钢，就能带来立竿见影的效果。可是为了

增强延性和防倒塌能力，主要还得靠合理加大构造用钢量。

上述与结构安全性能有关的众多因素较难用数值形式加以度

量，而我们在这里所讨论的安全度，则仅限于截面强度的安

全度和与之有关的荷载标准值和材料强度标准值等能够用数

值度量的那些参数。 提出要大幅度提高设计安全度，无非是

基于客观形势变化和对现行安全度进行初步分析比较后的一

种宏观的定性估计。究竟需要提高多少，则需经过课题立项

研究才能确定。对于规范修订组这次提出的设计可靠度改进

意见[2]，总的趋势是往高处调，对此我表示拥护；虽然幅度

不够大。我国幅员广阔，各地经济发展很不平衡，象京、沪

、穗等国际性大都市，建筑结构的安全度应高些，经济不发

达的边缘地区允许适当低些。规范修订时是否尚可通过结构

重要性系数，或者荷载标准值取值，或地方性标准予以区别



对待，大城市的结构安全储备是否能再高些，当然也可以分

步渐进。钢材的分项系数过去偏低，似不宜再低于1.1。梁的

最小配筋率一般根据截面抗弯屈服能力不低于截面拉区混凝

上抗裂能力的原则来定，具体计算时所用的材料强度似宜采

用平均值而不是标准值，否则从概率保证的角度不能符合要

求。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请

访问 www.100test.com 


