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https://www.100test.com/kao_ti2020/467/2021_2022__E5_9B_A0_

E6_88_BF_E5_B1_8B_E6_c67_467778.htm 王某申报虚假材料骗

取北京市建委为其办理了房屋权属转移登记，原房屋产权人

尤某将北京市建委告上法庭。北京市第二中级人民法院日前

终审认定市建委向王某核发房屋所有权证的行政行为无效。 

尤某在北京有一套楼房，２００４年７月，其儿媳王某以向

尤购买了上述房屋为由，向北京市建委提出房屋产权变更登

记申请，并提交了房屋所有权证原件、房屋买卖协议书、尤

某、王某的身份证原件等材料。北京市建委对上述材料进行

审查后，进行了房屋权属变更登记，并为王某办理了房屋所

有权证。 尤某得知房屋转移后，起诉到一审法院，要求撤销

市建委为王某核发的房屋所有权证。经尤某申请，一审法院

委托司法鉴定机构对王某向市建委申请办理涉案房屋权属转

移登记时提交的房屋产权交易登记表、房屋买卖协议书、已

购公有住房上市出售申请确认表中尤某的签名进行司法鉴定

，结论为“三份检材上‘尤某’签名不是其本人所写”。 一

审法院经审理判决后，市建委不服上诉到二中院，认为市建

委已审查了尤某、王某提交的协议书、身份证、房屋所有权

证等材料，已尽到形式审查义务；经办机关不是鉴定机关，

对于房屋买卖协议的审查也只限于形式要件的审查，而不探

究买卖主体双方主观上的真实性；当事人蓄意欺诈，应视为

其申报不实。 二中院审理认为，王某向市建委申请房屋权属

转移登记时，提交的申请材料形式上符合《城市房地产管理

法》及《城市房屋权属登记管理办法》规定，市建委对上述



申请材料进行审查时尽到了形式审查义务。根据查明的案件

事实，王某办理被诉房产权属转移登记时，提交的部分申请

材料确为虚假材料，其所提房屋权属转移登记申请应属申报

不实的情形。因此，市建委依据王某的不实申请，为其办理

的房屋权属转移登记依法不能成立。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


