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E5_B8_82_E5_9C_BA_E4_c67_468609.htm 城市化是 21 世纪中

国现代化进程中的一个十分重要的组成部分，也是解决经济

和社会发展中诸多结构性矛盾的关节点。现在，我国所面临

的国内有效需求不足，农村剩余劳动力就业，提高农民收入

和应对 WTO 给农业发展带来的挑战，资源有效利用、环境

保护与可持续发展，产业结构升级和提高经济的整体竞争力

，加快西部开发等问题的解决，都有赖于加快城市化进程。

然而，选择什么样的城市化战略，在理论界却存在着争论，

在实践中仍然在不断地摸索。本文拟从经济学的角度，通过

对城市化本质特征和动力机制的解析，对我国城市化战略选

择进行探讨。 一、城市化战略选择的困惑 近 20 年来，我国

政府所施行的城市发展基本方针是，控制大城市，合理发展

中等城市，积极发展小城市。可是，究竟中国应该选择什么

样的城市化战略，走什么样的城市化道路，却一直是学术界

争论的热点。分歧集中在中国的城市化究竟是重点发展小城

镇、中等城市，还是大城市，或者说谁优先发展。 80 年代，

结合农村经济体制改革，解决乡镇企业发展和农村剩余劳动

力出路的需要，以重点发展小城镇，走乡村城市化道路的观

点成为中国城市化战略选择的主流理论。同时，部分学者则

坚持主张我国应该走首先让大城市得到充分发展的城市化道

路，也有部分学者提出我国应该以发展中等城市为主。笔者

分别将这 3 种理论观点称为“小城镇偏好”城市化战略、“

大城市偏好”城市化战略和“中等城市偏好”城市化战略。



时至今日，这 3 种城市化战略观点仍然在继续地争论着，并

且影响着国家和区域在新世纪城市化战略上的抉择。 现在，

令人感到困惑的是，在理论和实践方面，上述 3 种城市化战

略似乎都有“充分”的理由来支持。“小城镇偏好”战略的

主要理论依据是，我国农村人口众多、剩余劳动力就业压力

大，现有的大中城市没有能力吸纳巨大的农村人口和农村工

业化过程中如雨后春笋般产生的乡镇企业，只能够依靠众多

的小城镇才能够就近解决这些问题，同时，又可以减轻大中

城市的压力，从而一举两得。在实践效果上，由于国家认可

了这样一种城市化战略，所以，小城镇获得了快速的发展，

对广大农村的经济和社会发展都产生了巨大的推动作用。

1980  1998 年，全国小城市的数量由 106 个增加到 378 个，增

长了约 3.6 倍；小城市人口占城市总人口的比重则由 13.0% 上

升到 20.2% ，上升了 7.2 个百分点。但是，与大城市和中等城

市相比，小城市对人口的吸纳作用并没有如预期的大， 1998 

年小城市人口占城市总人口的比重分别比大城市和中等城市

低 30.8 个百分点和 8.6 个百分点。“大城市偏好”战略的主要

理论依据是，世界城市化的历史表明，城市化首先是少数城

市的孤军突起式的发展，达到一定的规模后才有了大批小城

镇的跟进式的快速发展。而且，许多研究表明，大城市在综

合经济实力、经济和社会发展效益，以及对区域经济社会发

展的组织作用等方面都要比小城市大。从实践上看，大城市

一直是受国家政策控制的，其数量增长慢于小城市和中等城

市， 1980  1998 年大城市（包括特大城市）由 35 个增加到 85 

个，增长了约 2.4 倍；占城市总人口的比重则由 63.2% 下降为

51.0% ，下降了 12.2 个百分点。但是，大城市人口占城市总



人口的比重仍然比小城市多 30.8 个百分点，比中等城市多

22.2 个百分点。特别是大城市在大区域、跨区域乃至国际的

经济发展中影响力越来越大。 1998 年，全国特大城市实现的

GDP 是 19415.5 亿元，占全国 GDP 的 24.4% 。“中等城市偏

好”战略的理论依据主要是中等城市兼具小城市和大城市的

优点，又能够相对地避免它们的缺点。在实践上，中等城市

发展也比较快。 1980  1998 年，中等城市的数量由 72 个增加

到 205 个，增长了约 2.8 倍；占城市人口比重由 23.8% 上升为

28.8% ，上升了 5 个百分点。从吸纳人口的情况看，中等城市

位居中间，其人口占城市总人口的比重比大城市低 22.2 个百

分点，比小城市高 8.6 个百分点。从这些方面看，我们不免会

陷入难辨是非的境地， 3 种偏好的城市化战略似乎都有理，

但是又不能够有效地“说服”对方。那么，我们在城市化战

略选择上就真的会长期陷入理论上的无所是从了吗？造成这

种三难抉择的症结到底是什么呢？笔者认为，要搞清楚这个

问题，特别是要从理论上解决这个问题，就必须对城市化的

本质特征与动力机制有一个科学的认识。 二、城市化本质特

征与动力机制的经济学思考 笔者以为，在我国之所以会在城

市化战略的选择上出现上述 3 种偏好，提出以什么样规模的

城市作为重点来规定城市化道路的主张，其背景和体制根源

是计划经济，反映了政府对城市化这个客观现象的强烈干预

意识，而忽视了对城市化本身的规律性特别是内在的动力机

制的探讨和尊重。现在，有学者提出我国城市化战略应该同

时发展大中城市和小城镇（林凌， 1999 ；宏观经济研究院课

题组， 2000 ），或发展城市群，实质上仍然是这 3 种城市化

战略的调和或变形。毋庸讳言，理论界对我国城市化战略的



探索迄今还没有摆脱计划经济的思维方式，习惯于从政府的

角度去“安排”城市化道路。这种理论上的局限如果不消除

，势必会引起未来城市化战略选择和实践的混乱甚至失误。 

长期以来，人们习惯地把工业化理解为经济现象，而城市化

是与之相伴的社会现象。笔者认为，这种认识有失偏颇。从

城市起源的历史，我们可以了解到，在城市产生的各种导因

中经济的需要（商品交换与生产）占据着重要的地位。在现

代城市中，经济活动更是其主要的职能。所以，城市化既是

一种社会现象也是一种经济现象，而且首先是经济现象。这

是城市化的重要本质特征。城市化存在的基础是与城市经济

紧密联系在一起的。城市经济作为一种经济形态有其独立性

。与工业经济相比，城市经济除了包含工业活动之外，第三

产业活动是其重要的组成部分，并且呈现出取代工业主导地

位的趋势，特别是对区域经济的组织作用越来越大。从效益

上看，城市经济能够产生特有的城市规模经济和集聚经济，

这是城市吸引各种非农产业活动不断向城市集聚的根源。理

解了城市化与城市经济的关系，就可以进一步去解析城市化

的内在动力机制。 城市化的主体并不是城市本身，城市只是

城市化的物质载体。从城市化作为一种经济现象，一种经济

组织过程考察，城市化的主体是从事非农业活动的个体、企

业和社会组织（包括政府）。这些主体参与城市化各有其利

益动机。个体进入城市主要是对获得更多的可供选择的就业

机会、更高的收入、更好的生活环境和城市文明的向往与追

求。企业进入城市则是为了占领更具潜力的城市消费市场，

利用相对充裕和高素质的劳动力市场，获得企业之间的协作

配合，把单独布局所需要承当的许多内部成本外部化，及时



了解主流市场的供需情况和技术进步情况，以及政策的变化

等。社会组织向城市集中，主要是因为在这里可以更好地享

受各种非农产品和服务，以保障自身活动的顺利开展，并且

可以依托城市来扩大自己的影响范围。其中，政府是为了更

好地控制主导区域经济发展的各种非农经济活动，行使政府

作为区域经济利益代表的职能。尽管这些主体进入城市的利

益动机不同，但都有一个共同的空间行为特征，就是选择城

市这个独特的区位作为活动场所，从而引发经济要素向城市

集聚。城市经济以其特有的规模经济和集聚经济效益吸引着

各种经济要素在高收益率的诱导下，持续不断地向城市集中

，并通过空间相互作用而激发别的城市的产生、影响其发展

。这样，就形成了一个连续的具有循环累积因果效应的城市

化演进过程。即，经济要素追求高收益率→向城市集中→满

足了各自的利益需求，获得更高的收益→对外围的要素产生

示范作用→吸引更多的经济要素持续地向城市集聚，同时，

政府和其它社会组织因自身利益要求的实现和对城市经济效

益的认识而产生“城市经济偏好” →共同推动城市这个经济

聚合体的发展→原有城市一方面继续扩张，另一方面通过空

间相互作用激发新城市的产生和影响别的城市发展→在更加

广大的地域内吸引要素向城市集聚。由此，我们不难发现，

没有要素的空间集聚，就不可能有城市化现象，而城市化中

的要素集聚又是其在市场原则作用下进行区位选择的结果。

至于在一个城市内部，各种要素的空间分布与变化（如，经

济和社会活动在城市内部的规律性分布，要素在城市边缘聚

集所导致的城市向外近域扩张，以及向郊区扩散所产生的所

谓逆城市化现象）更是市场力量（如级差地租，环境承受能



力，最低门槛人口需求）选择的结果。城市这个经济聚合体

的内部结构、组织方式和外在形态等都是遵循着市场经济规

律的基本原则的。所以，从根本上讲，城市化的动力机制就

是市场机制，城市化的演进受市场规律的支配。完全可以说

，市场机制主导了城市化的进程。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


