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https://www.100test.com/kao_ti2020/47/2021_2022__E5_9B_BD_E

9_99_85_E6_B3_95_E9_c36_47609.htm 今天讲些什么呢,我想主

要讲一下国际法院法律程序的某些方面。今天的内容包括两

方面：第一、国际法院管辖权以及由管辖权引起的一些案例

；第二、关于实体法对海洋划界问题做出的贡献。首先，我

先讲一下国际法院管辖权。管辖权包括两方面：一是咨询管

辖权、二是诉讼管辖权，其中咨询管辖权是指有资格提出诉

讼的国家。国际法院只能审理国家与国家之间的争端。但并

不是每一个国家都可以向国际法院提出诉讼，只有理约国的

会员国有这种权利。那么理约国非会员国能否向国际法院提

出诉讼？可以，但必须借助安理会关于国际法院规约的条件

。例如瑞士，瑞士不是理约国的会员国，但他就借助了安理

会关于这方面的规定。有一点值得注意的是有资格向国际法

院提出诉讼不等于国际法院有管辖权。我来给大家举一个例

子，大家还记得南斯拉夫危机时美国炸了我们的大使馆吧，

当时我们国内很多人都主张把这个案子交给国际法院来裁决

，这样就造成了两国紧张的局势。中国做为理约国的会员国

有权向国际法院起诉美国这一行为，但问题在于中国能否提

出诉讼，提出诉讼的条件就涉及到法院管辖权的问题。法院

管辖权行使的前提必须是当事国双方自愿，大家考虑一下，

如果中国对美国起诉法院的管辖权在什么地方？换个说法，

如果被起诉方不同意国际法院该如何解决呢？根据国际法院

规约第三例条第六款如果双方对管辖权发生异议将由双方自

行解决管辖权问题。那么一个诉讼当事国怎样表达对法院管



辖权的问题，当事国决定法院管辖权有几种办法：第一种是

借助法院规约第三条第二款即强制执行管辖权；第二种是当

事国双方签订专门协定；第三种是制定解决争端的条款。第

一种办法就是说当事国可以事先发表声明接受国际法院强制

管辖权的执行，假定当事国双方都事先发表这样一份声明，

那么事情就比较好解决了。在中美使馆这个问题上，如果中

美同时发表过类似声明，那么我们说国际法院就有权执行管

辖权。但在这个问题上绝大多数国家在发表声明时都持有一

定的保留，并且国际法没有规定保留范围。例如美国曾经发

表过在内政争端方面不接受管辖权，甚至美国还对内政这个

词做了更进一步的解释，内政即由美国来决定的事。大家不

难看出，事实上美国对内政这个词的解释就是对国际法管辖

权的完全否认。因此在国际法院中有一部分法官认为这是非

法的，而另一部分法官认为国际法对这方面的规定是不明确

的，那么这个问题至今没有解决。第二种办法是当事国双方

在谈判无效的情况下将案件交给国际法院裁判，双方通过裁

判达成共识并签订协议。一般情况下这种方法是最好的。第

三种办法就是如果当事国对公约中规定条款的解释和适用性

发生分歧时可以通过国际法院进行裁决，但这只是公约的附

加条件。例如在《禁止化学武器》公约的最后就有类似的条

款，但这个公约的特点是如果你参加就没有保留权。大家都

知道，中国和日本之间有一个旧的化学武器的问题。二战时

日本在中国留下的化学武器问题根据公约日本就必须帮助中

国解决，如果双方发生分歧可以通过国际院进行裁决。这里

还有第四种办法，关于第四种办法有一个例子：英国与阿尔

巴尼亚曾经在一次海上事故中产生争端。当时英国的船只在



靠近阿尔巴尼亚领海的海域内被阿的水雷击中沉没，英国向

国际法院提出诉讼。但阿认为国际法院没有执行管辖权的依

据。而国际法院对阿的拒绝也做出了回答，国际法院的依据

是：阿曾经在这之前对安理会关于在规定海域内有意阻挠别

国船只航行并涉嫌武力攻击的国家，交予国际法院裁决的声

明表示支持，而英国正是根据这一声明对阿进行起诉地，因

此根据这一点国际法院认为有管辖权。法院的管辖权分为这

几种方式，但这也不是一个很简单的问题。当事国双方是通

过特殊协议将案件提交给国际法院的，否则他们不会接受国

际法院的裁决。因为他们都会强调管辖权的问题，这里有两

种情况：第一种情况是法院没有管辖权；第二种情况是法院

有管辖权但不允许法院来解决。有这样一个例子能够反映第

一种情况。大概在去年，巴基斯坦向印度提出诉讼。因为印

度在印巴边界上用导弹击落了巴基斯坦的一架海军飞机，当

时巴基斯坦在国际法管辖权方面的依据是根据印巴两国曾经

在借助国际法院强制管辖权方面发表过联合声明。但印度方

面认为当时在作联合声明时他们是有保留地。其中声明中有

这样一条："曾经参加过英联邦的国家，不接受国际法院的管

辖权。"因此印度认为国际法院没有管辖权。印度这种说法事

实上是针对巴基斯坦的，因为印度曾经在印巴冲突中由于同

时与巴基斯坦接受管辖权而遇到过这方面的教训。为此印度

立即在事后修改了声明中的一些条款，例如刚刚提到的那一

条。巴基斯坦方面对印度提出的说法给予了反驳，巴认为印

度的这些条款是对巴的歧视。但法院是怎样解决地呢？法院

认为印度的保留是有根据的，因此法院宣判印度胜诉。说到

这里大家肯定会问为什么要判印度胜诉。因为国际法院与一



个国家的法院有着本质的区别。国家法院是由直接政府控制

地，因此在审理案件时不会考虑自身有无管辖权。而国际法

院在审理案件时考虑到公正性以及一些国际关系方面的问题

，因此必须依照国际法和一些相关的国际公约来受理。
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