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当包括决议程序合法、内容合法。公司股东会的决议行为违

反了公司法关于股东会召开程序的规定，股东会决议的内容

违反了法律的规定，那么该决议应认定为无效。 案情 原告王

方原为被告国有企业苏州金地地产公司职工，双方签订有无

固定期限劳动合同。2003年6月，被告苏州金地地产公司根据

公司法和市委、市政府有关企业改制文件规定，改制为有限

公司。根据转制相关政策规定，王方作为单位职工在履行出

资义务后成为公司原始自然人股东，占股比例0.165%。2003

年10月，被告将原告王方从公司除名。同年10月24日，原告

得知被告将于次日召开公司临时股东大会，遂委托律师出席

大会。律师到达会议后对会议通知程序提出异议，公司未予

采纳，律师离开会场。股东会最终以多数表决方式通过了股

东会决议，主要内容是：公司股东因调动、离职、退休、除

名及去世等原因而离开公司，其所持有的股权，必须转让给

公司其他股东，其他股东按出资额由大到小的顺序对该转让

的股权实行优先购买，股权转让价格，以上年度末净资产额

为基准等内容。嗣后，被告根据股东会决议开除了王方股东

资格，并自行将退股金划入王方的银行卡。王方遂向法院起

诉。 原告请求法院依法确认：2003年10月25日通过的股东会

决议无效；并判令被告恢复原告股东地位并赔礼道歉。 裁判 

江苏省苏州市金阊区人民法院依照民法通则第四条、第五十

八条第二款、第六十一条第一款，公司法第一百一十一条之



规定，判决： 一、被告于2003年10月25日通过的股东会决议

无效；二、恢复原告王方的股东资格；三、原告返还被告退

股金。 双方当事人没有提起上诉，该判决已经生效。 评析 本

案实质上属于新公司法第二十二条规定的新类型案件。但是

由于本案审理时，公司法尚未修改，因此在审理过程中产生

了较大的争议，究其根本就在于原公司法对公司章程以及股

东会决议的效力缺乏明确的规定。那么，在没有明确法律依

据的情况下，如何对本案进行正确处理。 一、违反公司法关

于公司股东会程序规定的股东会决议的效力问题。 原公司法

对股东大会以及董事会的职权以及召集的程序作出了详细的

规定，但是对于超越职权、违背法定程序的法律后果并没有

作出明确的规定。 笔者认为，合法的股东会决议应当包括决

议程序合法、内容合法，只要有一项存在瑕疵或者违法情形

，就会影响股东会决议的法律效力。公司未通知股东参加股

东大会，侵犯了股东的共益权。股东的共益权不仅表现为公

司经营决策之参与，而且表现为对公司经营者之监督与控制

。股东首要的共益权在于，通过表决权之行使参与股东会的

决策。股东会的决议侵害了股东的最基本的权利，丧失了同

类股东享有同等待遇的权利，并使股东失去了行使股东权的

机会。同时，根据公司法第一百一十一条之规定，股东大会

、董事会的决议违反法律、行政法规，侵害股东合法权益的

，股东有权向人民法院提起要求停止该违法行为和侵害行为

的诉讼。本案中，被告提前一天通知原告召开公司临时股东

大会，违反了公司法关于股东大会召开通知时间的规定，存

在程序瑕疵，因此该公司股东会的决议行为违反了公司法关

于股东会召开程序的规定，这一行为不仅违背了公司法精神



，而且侵犯了股东合法权利，应当否认其法律效力。 二、股

东会决议内容侵犯股权的效力认定问题。 股东会作为公司的

权力机构，对公司的重要事项享有决定权，同时，作为公司

的出资者，股东的权利都是法律赋予的，任何人不得侵犯股

东的合法权益。那么当股东会决议侵犯了股东的合法权益时

，对这种股东会决议效力的认定就成为法律适用的一大难题

。 笔者认为，公司法对股东大会的职权与股东的权利作出了

详尽的规定，这些规定也是解决股东之间以及公司与股东之

间权利冲突的主要依据。在不违反公序良俗原则、强行法规

定和公司制度本质的前提下，公司章程可对股东权的内容予

以适当的限制或扩张是合理、合法的，但是此种限制或扩张

，必须在法律规定的范围内，且以不对他人的合法权益造成

损害为前提。若大股东以增进公司利益为名，恶意修改公司

章程，操纵股东大会，以达到剥夺或者限制小股东的利益的

不当目的，则这种决议超越了公司法对其职权的规定，违背

了公司法对于股东合法权益的规定，应当认定为无效。因此

，股东大会的职权和决议不得违反法律的强行性规定与公序

良俗原则，不得作出违法的决议，而股东权是法律授予的，

是股东固有的权益，除经法律程序外，任何人不得以任何方

式剥夺股东的合法权益。而本案中，该公司的章程并未规定

：当职工劳动关系解除或者终止的，股东应当将所持的股份

在职工内部进行转让。因此即使股东会的召开程序是合法的

，股东会也不可以强制回购原告王方的股份。 被告于2003

年10月25日召开的临时股东大会在程序上存在瑕疵，在内容

上代转让方决定股权转让价格，并以职工劳动关系变更等缘

由强制转让股份，违反了股东平等原则，因而该股东会决议
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