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市南浔区人民法院对一起“见死不救”案进行公开宣判，一

审以故意杀人罪分别判处被告人颜克于、廖红军、韩应龙有

期徒刑三年零九个月、三年零六个月和有期徒刑三年、缓刑

四年。 法院审理查明，2007年5月25日11时许，颜克于、廖红

军、韩应龙与何洪林（另行处理）在南浔镇方丈港村发现年

仅17岁的周某有盗窃颜克于自行车的嫌疑，尾随追赶周某至

南浔镇安达码头后将周某抓获。随后，廖红军和何洪林对周

某拳打脚踢，颜克于、韩应龙则手持石块、扳手击打周某头

部，导致周某头皮裂创流血。周某挣脱逃跑后，颜克于、廖

红军、韩应龙继续追赶。当周某从停靠在安达码头的长

兴0009货船逃到鲁济宁0747货船后，颜克于紧跟着追了上去

。随后，廖红军也追了上来。接着，颜克于、廖红军将周某

堵在船尾，周某被迫跳入河中。韩应龙听到廖红军喊“小偷

跳河了”后，也赶到了货船上。 当时，颜克于、廖红军、韩

应龙在船上看着周某向前游了数米后又往回游，体力渐渐不

支而沉入水中。期间，鲁济宁0747货船上的人看到有人沉下

去了，就对颜克于、廖红军、韩应龙说：“你们快报警，不

然要出人命了。”但是，颜克于、廖红军、韩应龙均未对周

某实施任何救助行为。 等他人报警公安人员赶来将周某打捞

上来时，周某已溺水死亡。 案发后，颜克于、廖红军、韩应

龙被报警群众堵留在现场，随后被接警而至的公安人员带回

公安机关。 颜克于、廖红军、韩应龙3人都是30出头，来南浔



打工，归案后如实交代了自己的犯罪事实，自愿认罪。其中

，韩应龙积极赔偿周某家属4万余元经济损失，取得了周某家

属的谅解。至于死者周某，死时年仅17岁，是跟随父亲打工

而来到南浔的。 另悉，案发当时，现场有许多路人、船工和

船主等目击者，但只有一名船工偷偷拨打了110，其余人员则

眼睁睁地看着周某沉入水中。 法官说法 不作为也可能构成犯

罪 本案宣判后，合议庭潘勤勤法官接受了记者的采访。 潘勤

勤认为，一般来说，一个人如果什么都不做，即采取消极的

态势，是不会产生危害的，所以也就不存在构成犯罪的问题

。但是，如果刑法规定行为人必须作出某种行为时，行为人

的不作为就可能构成犯罪。 本案中，颜克于、廖红军、韩应

龙的殴打、追赶行为迫使被害人跳河，此时，颜克于、廖红

军、韩应龙等人对周某就不仅具有道德上的救助义务，而且

更有法律上的救助义务。因此，颜克于、廖红军、韩应龙3人

目睹周某在河中挣扎，明知不实施救助周某就会有生命危险

而均不采取任何救助措施，进而导致周某死亡，其行为均已

构成故意杀人罪，不但要受到道德谴责，更要面临法律制裁

。 潘勤勤还认为，颜克于、廖红军、韩应龙等人的救助义务

，在法律上称为“先行行为引起的法律义务”。先行行为产

生的作为义务，源于法律上的禁止规范。如果行为人由于自

己的行为给法律保护的利益造成了一定的危险，则就产生了

采取积极行动防止结果发生的义务，进而有责任保证这一危

险不会转变为损害结果发生的现实。 就本案所涉故意杀人罪

而言，如果行为人因其先前行为而给他人生命安全造成危险

，且行为人对此具有认识，有能力有条件采取积极措施防止

他人死亡结果发生，则行为人在放任不管而导致他人死亡的



情况下，就构成了基于先行行为的不作为故意杀人罪。
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