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E6_B5_81_E6_A1_88_E4_c67_472293.htm 对于非季节性货物，

货运代理人未能按合同约定的时间出运货物，虽然构成违约

，但并没有致使合同目的不能实现。根据《关于适用〈中华

人民共和国担保法〉若干问题的解释》的相关规定，此种情

形不应适用定金罚则，委托人无权要求货运代理人双倍返还

定金。 案件回放 原告：广州德美斯工业器材有限公司 被告：

嘉宏国际运输代理有限公司 2005年7月4日，原告委托被告办

理2台动力平板车从上海至马来西亚巴西古丹的海运出口订舱

等事宜。被告接受委托并在当天传真通知原告，货物由B

轮506S航次于2005年7月19日从上海港出运，同年8月3日抵达

马来西亚巴西古丹港。2005年7月13日，原告收到被告要求增

加费用金额传真函，该传真函载明的船名、航次、离港和到

港日期，均与7月4日传真函内容一致，并注明保证不影响船

期。原告同意海运费由每台2,500美元增加至每台14,000美元、

包干费每台人民币27,500元后，于当天以运费名义向被告支付

了定金人民币33,200元。被告次日收到该款后电话通知原告，

货物无法于7月19日出运。同年7月15日，被告向原告提供了

拟制的货运代理协议，该协议显示，根据KMTC（高丽海运

）2005年7月船期表，被告将安排货物于7月26日出运。当天

，原告业务员前往被告处，就协议未提及的载货船名、航次

和协议提及的货物进港、离港和到港时间、附件内容等作了

部分手书修改并提出疑问，要求被告迅速回复。最终，双方

均未在该代理协议上签字确认。 2005年7月21日，原告传真通



知被告终止原定7月19日离港出运货物的代理合同，要求被告

返还定金，并告知货物已由买家自行安排出运。 庭审中，被

告确认原告支付的人民币33,200元为定金。 另查明，高丽海

运船期表预报B轮第506S航次离港日期为2005年7月15日；原告

对外签订的货物贸易合同约定的交货时间为2005年7月20日

，T/T方式结汇。货物由原告另行委托后，最终于2005年7

月26日从上海港出运。 上海海事法院审理认为：原、被告之

间通过传真形式达成的货运代理合同有效成立。被告确认原

告于2005年7月13日支付的人民币33200元为定金，故原告为保

证货物按时出运向被告支付定金的事实成立。 关于离港日期

变更的问题。由于7月15日的货运代理协议双方未签字，合同

内容未被最终确定，因而对双方当事人未产生法律效力。双

方确认的货物离港日期即为2005年7月19日，此后当事人虽有

协商7月26日船舶离港的过程，但最终并未形成一致意见，被

告应对已确认的7月19日出运货物的合同义务承担法律责任。 

根据最高人民法院《关于适用〈中华人民共和国担保法〉若

干问题的解释》的规定,“因当事人一方迟延履行或其他违约

行为,致使合同目的不能实现的，可以适用定金罚则。”本案

中，原告货物为动力平板车，不属季节性商品，被告未根据

合同约定按时出运的行为不属于根本性违约，其违约行为并

未构成双方原定合同目的不能实现，被告对原告因货物未能

如期出运而遭受的损失应当承担赔偿责任，但本案不应适用

定金罚则。原告基于被告违约而提出的定金双倍返还的诉讼

请求，不予支持。但原告已交付的定金，被告应当如数赔偿

该笔款项。依照《合同法》第107条、《民事诉讼法》第64条

的规定，判决被告于判决生效之日起十日内赔偿原告损失人



民币33200元；对于原告的其他诉讼请求不予支持。 法官说法

变更离港日期协议的效力根据《合同法》关于合同成立的相

关规定，被告于7月15日向原告提供的拟制的货运代理协议是

一份新的要约。而根据《合同法》第32条：“当事人采用合

同书形式订立合同的，自双方当事人签字或者盖章时合同成

立。”本案中，当事人双方均未在货运代理协议上签字，因

此，该变更协议内容未被最终确定，对双方当事人不产生法

律效力。对于原告业务员修改协议的行为应如何认定，需要

根据业务员手书的内容作综合分析。因该业务员对7月26日能

否按时出运之事心存疑虑，所以提出了多项问题，并要求被

告迅速回复。其手书内容包括要求被告回复的问题和对货物

出运有关条款提出的疑问，该手书内容只能证明双方就2005

年7月26日出运货物等事项有过协商，而不能认定为原告对该

项要约做出的承诺。又由于被告未举证已做出相应答复，并

取得原告认可，因此，可以认定双方仍未达成一致意见。虽

被告提出了变更离港日期的新要约，但仅属一方意愿，变更

未形成合意。 定金罚则的适用根据最高人民法院《关于适用

〈中华人民共和国担保法〉若干问题的解释》第120的规定,“

因当事人一方迟延履行或其他违约行为，致使合同目的不能

实现的，可以适用定金罚则。”根据该条的规定，在一方当

事人迟延履行合同的情形下，该违约行为只有达到致使合同

目的不能实现的程度，才可以适用定金罚则。学理上认为，

所谓的“合同目的”是指当事人订立合同所追求的目标和根

本利益。例如，出卖货物是希望获得价金，订立货运合同是

希望把货物运到目的地。 “致使合同目的不能实现”则指一

方当事人违反合同的后果，实质上剥夺了另一方当事人依据



合同所期待的根本利益，合同即使在以后能够被遵守，当事

人的目的仍不能达到。迟延履约是否导致合同目的不能实现

，应考虑时间对合同的重要性。如果时间因素对当事人缔约

目的的实现至关重要，则迟延履行将导致合同目的不能实现

。一般而言，因迟延履行而导致合同目的不能实现都涉及一

些季节性很强的货物，例如农历八月十五前运往中国的月饼

，如迟延履行将影响其商业销售，致使对方当事人的合同目

的不能实现。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载

。详细请访问 www.100test.com 


