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E4_BD_95_E6_AD_A3_E7_c67_472428.htm 我国刑法第六十七

条第一款规定：“犯罪以后自动投案，如实供述自己的罪行

的，是自首。”这是典型的自首。该条第二款规定：“被采

取强制措施的犯罪嫌疑人、被告人和正在服刑的罪犯，如实

供述司法机关还未掌握的本人其他罪行的，以自首论。”这

是非典型的自首。 可见，非典型自首具有其特定的适用条件

，不仅需要犯罪分子单方面的行为，还需要司法机关对犯罪

分子的行为作出判断，认为符合“还未掌握”的标准，才能

成立。 总结司法实践中遇到的非典型自首案件，需进一步明

确的问题主要有以下几个： 1 适用刑法第六十七条第二款规

定的主体只能是已被采取强制措施的人员或正在服刑的罪犯

。强调这一点是因为这种情形容易与因形迹可疑被盘问后主

动交代罪行情形相混淆。前者主体已经在案，因而失去了主

动投案的必要条件，所以只能适用该规定以自首论。后者由

于犯罪行为人尚有人身自由的情况下，主动交代了没被司法

机关发觉的罪行，因而符合自动投案的本质特征，故在认定

时要适用刑法第六十七条第一款属于自首。 2 如何掌握司法

机关这一概念的外延至关重要。换言之，这里规定的司法机

关是特指在办理该案件的侦查、检察或审判机关，还是泛指

所有的司法机关。如某人在甲地杀人后逃至乙地，甲地公安

机关已向全国发了通缉令。后该罪犯在乙地因犯盗窃罪被逮

捕，在乙地公安机关审讯该犯盗窃事实的过程中，该犯主动

交代了甲地杀人的事实。这种情况也可能发生在同一城市的



甲区和乙区之间。一种观点认为应属于司法机关已经掌握，

被告人供述只有形式上的主动性，实质上多是被迫交代，实

质意义不大，如果按自首对待，则不利于打击在逃犯。笔者

认为，法律上虽然没有明确界定，但从立法本意上分析，这

里的司法机关应当指具体处理该案的司法机关，但又不能限

定的太具体，一般应以某一地、市的公安机关为基本单位，

或以提起刑事诉讼的主体机关为单位，发生在两个城市之间

的这种情况应当以自首论。否则，一是由于中国地域辽阔，

难以及时判明犯罪行为人的罪行是否被异地司法机关所掌握

，尤其是许多在逃犯往往使用化名和假身份证，因而使自首

的适用常常处于一种不确定状态，影响刑事诉讼的正常进行

。二是不利于鼓励罪犯主动交代余罪。 3 如何界定“还未掌

握”的标准。实践中许多刑事案件的侦破是相互牵动的，如

以盗窃罪对某一嫌疑人立案侦查，结果又破获了该嫌疑人的

其他犯罪。该嫌疑人交代其他犯罪的动机是多种多样的，有

的是误以为其犯罪已被公安机关掌握而不得不交代；有的是

线索已被掌握，但不知具体犯罪事实，在公安机关的多次讯

问、教育、启发下交代；有的是为了争取主动而积极交代的

等。这种情况在团伙犯罪、共同犯罪中更容易出现，笔者认

为，凡属线索已被掌握，但不知具体犯罪事实，针对这一线

索讯问嫌疑人时，对其交代出罪行的不应以自首论，因为这

种供述没有表现出主动性，应视为坦白。另外，对于“掌握

犯罪”一词不能理解过窄，应当包括掌握犯罪线索情形。 4 

虽属司法机关尚未掌握的罪行，但与司法机关已经掌握或判

决确定的罪行属同种犯罪的，不应以自首论。最高人民法院

《关于自首和立功具体应用法律若干问题的解释》规定：“



被采取强制措施的犯罪嫌疑人、被告人和已宣判的罪犯，如

实供述司法机关尚未掌握的罪行，与司法机关已掌握的判决

确定的罪行属同种罪行的，可以酌情从轻处罚；如实供述的

同种罪行较重的，一般应当从轻处罚。”这里虽然规定为“

可以”、“一般应当”从轻处罚，但它不是自首也不应以自

首论。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细

请访问 www.100test.com 


