
物流案例：如何确定合同纠纷的解决方法 PDF转换可能丢失

图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/472/2021_2022__E7_89_A9_

E6_B5_81_E6_A1_88_E4_c67_472889.htm 1994年7月，山西甲医

院与中国乙公司签订委托协议，由乙公司从日本为甲医院购

买CT诊断设备。甲医院负责技术谈判和机器选型，乙公司负

责进口设备的全部手续并协助甲医院作好设备的验收工作。

之后，乙公司与日本丙公司签订了CT设备进口的货物买卖合

同，由日本丙公司向乙公司提供合同项下的设备。由于日本

丙公司只能生产主机，无法生产附机和附件，故在日本丙公

司的要求下，甲医院又与中国丁工厂签订了购买CT配套装置

的国内购销合同。 1995年6月，日本丙公司和中国丁工厂分别

提供的设备运抵甲医院。为了保证CT设备的安装调试工作顺

利进行，1995年8月，甲医院、中国乙公司、日本丙公司和中

国丁工厂共同在甲医院签署安装调试CT设备协议。协议约定

，设备的安装由日本丙公司和中国丁工厂负责进行，应

在1995年10月前交付使用.安装调试后，在甲医院人员使用10

日后进行一次性验收.如设备发生质量问题，分别由日本丙公

司和中国丁工厂负责。 在设备安装调试过程中，由于日本丙

公司提供的CT设备中的球管的规格不符，加之中国丁工厂的

附件的规格无法与日方提供的主机相匹配，导致设备安装始

终无法正常进行。至协议规定应交验使用的1995年10月，仍

未完成安装调试工作。甲医院与日本丙公司和中国丁工厂产

生纠纷，1995年11月，日方和中国丁工厂将安装调试的技术

人员撤走，致使调试工作中断。 1996年2月，甲医院向中国法

院起诉，以该CT设备质量不符合合同规定的标准为由，要求



：1.退回日本丙公司和中国丁工厂提供的全套设备.2.要求日本

丙公司和中国丁工厂重新提供符合合同要求的全套CT设备.3.

日本丙公司和中国丁工厂应赔偿甲医院的各项损失。 日本丙

公司辩称，根据日方与中国乙公司签订的货物买卖合同，甲

医院在该合同中作为设备实际购买者签字盖章，其法律地位

已明确。因此，甲医院应受合同中有关仲裁条款的约束。而

安装调试协议，仅对安装调试的有关事宜进行了约定，未涉

及争议解决方式，也未改变货物买卖合同以仲裁方式解决纠

纷的约定，该安装调试协议完全是货物买卖合同的从合同，

因此，甲医院无权向中国的法院提起诉讼以解决任何基于货

物买卖合同而产生的纠纷。 中国丁工厂辩称，该厂出售给甲

医院的CT设备的配套装置符合合同的规定，不存在质量低劣

的情形，甲医院要求退货的理由不成立。 法律评析 甲医院是

否有权提起仲裁 本案中，货物买卖合同和安装调试协议之间

究竟是独立的法律关系还是主从关系? 主合同是指不依赖其他

合同而独立存在的合同，从合同是指以主合同的有效存在为

存在前提的合同。从合同的效力依附于主合同，而从合同无

效将不影响主合同的效力。 本案中的货物买卖合同的主体是

中国乙公司和日本丙公司，甲医院在合同上签字，仅是作为

该货物买卖合同的受益人，系对受托方的明示。根据中国对

外贸易管理体制和《关于外贸代理制的暂行规定》，甲医院

是没有资格作为货物买卖合同的一方主体的。而货物买卖合

同赖以存在的法律事实在于CT设备买卖的法律关系，安装调

试协议则是基于对日本丙公司和中国丁工厂提供的设备如何

进行组配、连接、调试和验收等法律事实。协议的主体是四

方，即甲医院、中国乙公司、日本丙公司和中国丁工厂。 通



过上述分析可以看出，上述两个合同是彼此独立的不同的法

律关系，相互之间不存在任何关联。因此，货物买卖合同和

安装调试协议之间不存在主从合同的关系，它们各自具有独

立的权利义务的内容。 基于上述关系，货物买卖合同中关于

以仲裁方式解决纠纷的条款不能适用于安装调试协议发生纠

纷后的解决，货物买卖合同有关仲裁的规定，只能解决货物

买卖过程中的纠纷，而在安装调试协议中，各方约定的“由

于产品质量发生的问题，分别由日本丙公司和中国丁工厂负

责”的内容并不属于采用仲裁方式予以解决的范围，因此，

根据《中华人民共和国民事诉讼法》第23条“因合同纠纷提

起的诉讼，由被告住所地或者合同履行地人民法院管辖”的

规定，甲医院有权向自己所在地的人民法院提起诉讼。 解决

本案纠纷应适用的法律 由于甲医院是以安装调试协议的一方

主体的身份就另外的合同主体违反自身义务的行为提起诉讼

，因此，解决本案纠纷应适用的法律不应是《联合国国际货

物销售合同公约》。由于日本丙公司系合同的一方主体，因

此，本案应适用《涉外经济合同法》作为解决纠纷的依据。 

协议不能履行的过错责任问题 《涉外经济合同法》第18条规

定，当事人一方不履行合同或者履行合同义务不符合约定条

件的，即违反合同。在本案中，由于日本丙公司和中国丁工

厂所提供的设备本身质量存在严重的问题，因此，发生了在

安装调试协议规定的时间内无法结束调试并获取甲医院验收

的情形，日本丙公司和中国丁工厂的行为已经构成了违约，

应当承担民事法律责任。 在发生由于设备质量问题而导致安

装调试无法正常结束的情况下，负有安装调试义务的日本丙

公司和中国丁工厂竟然将技术人员从甲医院撤走，单方面中



断了协议的履行，其撤走技术人员的行为也严重违反了合同

。 因此，造成安装调试协议不能履行的过错责任应当由日本

丙公司和中国丁工厂承担。 违约方应承担的民事责任 《涉外

经济合同法》第18条的规定，在一方违约后，另一方有权要

求赔偿损失或者采取其他合理的补救措施。该条规定中没有

对其他合理的补救措施进行具体规定。 在承担违反合同的民

事法律责任的实践中，在不解除合同的前提下，违约方应采

取各种办法以使合同的履行达到约定的条件或尽量减少损失

。通常采用的合理的补救措施主要有：实际履行、赔偿损失

、支付违约金等。违反合同的当事人应当从实际需要和可能

出发，以努力减少损失和满足对方需要为原则来采取补救措

施。 本案中，甲医院有权要求两违约方采取更换设备的补救

措施，这是和合同的目的有关的，采取更换设备的补救措施

可以使得合同义务达到约定的要求，从而保证各方当事人的

利益。 《涉外经济合同法》第18条同时规定，(违约方)采取

其他补救措施后，尚不能完全弥补另一方受到的损失的，另

一方仍有权要求赔偿损失。在本案中，甲医院有权对两违约

方在更换设备前因违反合同约定对自身造成的各项经济损失

承担责任，这体现了公平的原则。 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


