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致了多少年来企业之间战事不断，但维权与侵权之争往往被

“法”所困。眼下最引人注目的是上海“吴良材”在江苏省

六地法院状告苏州“吴良材”侵权与不正当竞争，此举引发

了法律界新一轮的讨论热潮。 200年的老字号与8龄同名“兄

弟”争战难休 上海吴良材眼镜公司是由吴良材先生于1807年

创设的“吴良材眼镜店”沿续而来，至今已经有200年了，“

吴良材”是该公司的注册商标，其字号是前国内贸易部和现

商务部认证的“中华老字号”。2004年2月25日，“吴良材”

商标被国家工商总局认定为驰名商标。 上海“吴良材”注册

商标的许可使用加盟店在全国已遍布100多个城市共200余家

，至2005年底，其营业额达2.28亿元，列全国眼镜零售店首位

。 2004年，上海吴良材眼镜公司发现苏州市吴良材眼镜有限

责任公司的企业字号与自己已在先注册的商标“吴良材”相

同。经调查发现，该公司1992年成立，原名为“苏州市宝顺

眼镜有限公司”，1999年11月5日变更为“苏州市吴良材眼镜

有限责任公司”。 随后，上海吴良材眼镜公司发现，在苏州

吴良材眼镜公司经营的商店和加盟店内，将“吴良材”和“

吴良材眼镜”突出使用，申请注册了吴良材.com域名，在其

公司网站、宣传品、包装袋、发票、眼镜盒上使用与上海的

注册商标“吴良材”相同的文字，并且以“吴良材”字号许

可他人加盟，收取加盟费。 上海吴良材眼镜公司认为，自己

的商标“吴良材”注册时间比苏州宝顺变更企业名称使用“



吴良材”早10年，上海使用自己的“吴良材”字号比苏州的

“吴良材”企业名称早200年。作为同业的邻居，苏州“吴良

材”是借助合法的形式攀附上海“吴良材”200年的商业信誉

，是“搭便车”和“傍名牌”，误导消费者，其行为构成了

不正当竞争。 字号权与商标权产生于不同的法律授权上海“

吴良材”的遭遇似乎源于法律“真空” 2004年11月5日，上海

吴良材眼镜公司向苏州市工商局请求制止苏州吴良材眼镜公

司不正当竞争行为，撤销其企业名称。今年6月，上海吴良材

眼镜公司先后向江苏省南京市、苏州市、无锡市、泰州市、

盐城市、常州市6地中级人民法院提起诉讼。在两年多的时间

里，苏州市工商局始终未作出具体行政行为。近日，上海吴

良材眼镜公司陆续收到江苏省无锡市、常州市等中院的《民

事裁定书》，裁定中止诉讼，要等待苏州市中院的审理结果

。苏州吴良材眼镜公司的分公司和加盟店在此期间已由原来

的28家发展到了40家。 上海吴良材眼镜公司的遭遇似乎源于

法律的“真空”。 正如苏州吴良材眼镜公司所称，字号权与

商标权产生于不同的法律授权，两种权利没有强弱和高低之

分，目前不存在一种权利可以限制另一种权利的法律依据。

这种冲突是中国法律立法的缺陷造成的，并不能归责于当事

人。 苏州市工商局也强调，苏州市吴良材眼镜公司是1999年

由苏州市宝顺眼镜公司变更而来，上海吴良材眼镜公司的商

标在2004年被国家工商总局认定为驰名商标。苏州“吴良材

”名称变更与上海“吴良材”公司驰名商标的认定无关。 专

家称有法律“盲点”但无法律“真空”不能以制度漏洞掩盖

主观恶意 近年来，字号权与商标权的冲突一直是我国知识产

权纠纷的热点和难点，也是法律界关注的重点。在北京务实



知识产权发展中心召开的“商标与企业字号法律保护专家研

讨会”上，众多知识产权专家纷纷指出，解决两权冲突只有

法律“盲点”而无法律“真空”。 中华商标协会专家委员会

主任董葆霖等专家指出，不能把驰名商标认定时间与事实上

的“驰名”混为一谈。他认为苏州企业名称变更是在“吴良

材”驰名商标认定之前，因此就没有追溯力的认识是完全错

误的。从保护原则上来看，认定驰名商标的时间并不是商标

事实上“驰名”的具体时间。 以“吴良材”为例，判断上海

“吴良材”商标该不该保护的关键问题在于1999年苏州宝顺

眼镜公司做企业字号变更时，“吴良材”商标是否被相关公

众所知晓、是否被熟知。 “依法取得”并不能抵消他人的在

先权。世界知识产权组织高级官员、发展中国家PCT司原司

长王正发表示，在我国企业名称是分级管理的，而商标是全

国范围的统一注册，合理地解决企业名称和商标的冲突，无

论是行政机关还是法院，关键要抓住两条：是不是侵犯先有

权利，是不是混淆误导。 不能以制度漏洞掩盖主观恶意。中

国社科院知识产权中心秘书长唐广良认为，商业标识的冲突

无非有两大类：一类可以简单地称为善意的冲突，这种行为

多发生在一些公用的标识、大家通常愿意选择的一些词汇、

标识、地理名称上等，比如“长城”之类的名称，还有一些

地方性的语言，一些美好的词汇，这类冲突的产生可能有制

度上的原因；另一类是恶意的冲突，即使制度上有漏洞也不

是导致这类冲突产生的本质原因，其本质是商业诚信问题。 

在解决字号与商标冲突问题上，只有认识上的“真空”，不

存在法律上的“真空”。中国人民大学研究生院副院长刘春

田坦言，恶意，是主观故意要利用别人的商誉来为自己谋利



，这是违背公平、诚实、合法基本原则的，所以无论侵权方

经营、宣传投入多少费用，都不能成为法律支持的对象。只

要我们准确地把握是非，法律只是一个技术手段问题。无论

是行政机关还是司法机关，通过个案逐步地推进，向社会释

放一种理念，一种倾向，一种导向，什么样的行为是不正当

的，应当制止的，通过示范作用，教育社会最终遏制这种冲

突的发生。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。
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