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E6_B5_81_E6_A1_88_E4_c67_474934.htm 原告：浙江远达国际

货运有限公司(下称远达公司) 被告：庄英晖 被告：宁波市保

税区倍超国际贸易有限公司(下称倍超公司) 1999年3月2日至3

月11日，倍超公司委托庄英晖办理两票货物的出口货运事项

。庄英晖受托后，以天津远洋货运公司上海分公司宁波办事

处(下称天远货运甬办，该办于1999年3月18日成立，庄英晖被

委任为负责人，经营范围为天津远洋货运公司上海分公司委

托代办有关事项，同年12月，该办停业清理)名义，委托远达

公司办理该两票货物的出口货运代理事项。托单载明：托运

人为倍超公司，运费预付等。远达公司依约办妥出口货运事

项，并向承运人垫付海运费39200美元。同年3月23日，远达

公司开具该两票货物海运费发票交给庄英晖并向其催要运费

。此后，倍超公司依庄英晖指令将运费支付给与本案无关的

宁波保税区亿豪国际贸易有限公司(下称亿豪公司)。催款未

果，远达公司遂向宁波海事法院起诉庄英晖、倍超公司，要

求判令支付其垫付运费。 原告远达公司诉称：原告接受庄英

晖以天远货运甬办名义的委托，依约办妥两票货物的出口货

运事项，并垫付海运费39200美元。庄英晖未支付运费，倍超

公司接受错误指令支付运费，均应承担责任。请求判令两被

告连带支付原告垫付的海运费39200美元，折合人民币350260

元。 被告庄英晖辩称：其行为非个人行为。倍超公司支付的

运费系付给亿豪公司，非由其个人占有，请求判令驳回对其

本人的起诉。 被告倍超公司辩称：倍超公司与天远货运甬办



存在委托关系，但与原告没有直接委托关系，故其不是本案

适格被告。且倍超公司己支付运费，请求判令驳回对倍超公

司的起诉。 [审判] 宁波海事法院经审理认为：被告倍超公司

与原告没有直接的委托关系，且倍超公司已按照其受托人的

指令履行了运费支付义务，倍超公司按指令付费的行为并无

不当，故不应再对原告承担支付垫付费用的责任。被告庄英

晖在操作本案贷代业务时，其身份为天远货运甬办负责人，

故庄英晖的行为不应认定为个人行为。其行为的法律后果也

不应由其个人承担。该院依照《中华人民共和国民事诉讼法

》第六十四条第一款的规定，于2001年3月22日作出如下判决

：驳回原告远达公司对被告庄英晖、倍超公司的诉讼请求。 

一审宣判后原告不服，向浙江省高级人民法院提出上诉称：

原判认定庄英晖的行为系职务行为，证据不足。倍超公司不

顾财务制度和上诉人的合法权益，将应付给上诉人的运费支

付给第三人，应当赔偿上诉人的运费损失。请求撤销原判，

依法改判支持其诉讼请求。 两被上诉人答辩称：原判认定事

实清楚，适用法律正确，请求驳回上诉，维持原判。 二审期

间，根据各方当事人对新证据的质证、认证情况，二审法院

确认如下事实：涉案两票业务，庄英晖从未向天津远洋货运

公司上海分公司汇报过。庄英晖在办理涉案两票业务时，系

亿豪公司海运部经理。 二审法院经审理认为：个人在从事交

易行为时，具备多种身份是常见的现象，其以何种身份从事

交易行为，应由其举证证明。本案中，没有证据证明庄英晖

的行为系职务行为，如由单位委托授权书，或与交易对象签

定的合同上盖有单位公章等等，故其行为系个人行为，民事

责任应由其个人承担。庄英晖委托远达公司办理涉案两票货



物的出口货运代理事项时，将载有“托运人”为倍超公司的

托单等材料交与远达公司，故可认定远达公司知道倍超公司

与庄英晖之间委托代理关系的存在，远达公司与庄英晖之间

的委托合同直接约束远达公司和倍超公司；远达公司垫付货

物运费，应由委托人倍超公司偿还并支付利息。况且，倍超

公司履行不当，系因其选任受托人不当所致，由此产生的民

事责任理应自负；至于远达公司关于判令庄英晖和倍超公司

连带支付运费的请求，既无事实基础，亦无法律依据，不予

支持。为此，二审法院依照《民诉法》第一百五十三条第一

款第(二)、(三)项，《合同法》第一百二十一条、第三百九十

八条、第四百零二条之规定，于2001年7月3日作出终审判决

：撤销一审判决；由倍超公司支付远达公司垫付海运费39200

美元及利息3000美元，折合人民币350260元，于判决送达之日

内付清；三、驳回远达公司对庄英晖的诉讼请求。 [评析] 远

达公司垫付了海运费，其基于委托关系的请求能否得到支持

，取决于对下面三个关键问题的认识，对此，一、二审法院

的看法截然相反，现分述如下： 一、庄英晖行为的性质。在

从事民事交易行为时，个人有多种身份是常见的现象，当其

主张系职务行为时，应由其举证证明，如未能举证，则应负

举证不能之法律后果。本案中，庄英晖未能举证，故其行为

系个人行为。事实上，在本案中还有其他证据证明庄英晖行

为的性质：庄英晖以天远货运甬办名义委托远达公司时，天

远货运甬办尚未成立，庄英晖也不可能是负责人；倍超公司

接受的是庄英晖个人指令；运费付至庄英晖任海运部经理的

亿豪公司；其主管单位从未授权亦部知道庄英晖曾从事涉案

两票业务等。 二、倍超公司和远达公司间的法律关系。他们



之间是否存在委托关系，是适用《合同法》第三百九十八条

的条件，也是远达公司诉讼请求能否得到支持的关键。本案

中双方委托关系是存在的，可适用《合同法》第四百零二条

关于委托人自动介入的规定，理由如下：1、倍超公司明知庄

英晖个人无从事贷代业务资格，势必要转委托才能办妥多托

事项；2、托单载明托运人为倍超公司，远达公司可藉此途径

知道倍超公司于庄英晖代理关系的存在。不论庄英晖是否告

知远达公司该代理关系的存在，亦可发生委托人的自动介入

。产生的法律后果是，庄英晖与远达公司之间的委托合同直

接约束倍超公司与远达公司。 按照上述分析，结合《海商法

》第六十九条的规定，可得出两个结论：1、倍超公司应支付

运费给承运人； 2、在远达公司垫付运费的情况下倍超公司

应将将运费支付给远达公司。本案中，倍超公司按庄英晖指

令将运费支付给了与本案无关的亿豪公司，显系履行不当，

应承担相应民事责任。从表面上看起来，是庄英晖的原因造

成了倍超公司的错付，责任应由庄英晖承担，这一观点是否

成立？ 三、在本案中庄英晖是否应当承担责任。在委托人自

动介入情形下，合同将对委托人产生约束力，而代理人既不

享有合同权利，也不承担合同义务，故庄英晖作为倍超公司

的代理人，在本案中不应承担责任。另外，根据《合同法》

第一百二十一条的规定，由于庄英晖的原因造成倍超公司违

约，倍超公司应向远达公司承担违约责任，其和庄英晖之间

若由纠纷，可根据法律规定或约定另行解决。综上，依照《

合同法》第四百零二条规定或一百二十一条的规定，得出的

结论是一致的。倍超公司应再次支付运费、岂不冤哉？ 其实

不然，理由有三：其一，倍超公司深信庄英晖的诚信，委托



其办理涉案业务，按其指令付款。然而庄英晖并非如倍超公

司想象，也辜负了倍超公司的信任。究其原因，系倍超公司

选任代理人不当；其二，倍超公司将运费支付给与整个交易

过程毫无关联的亿豪公司，不仅违背商业常识，也违背财务

结算制度的规定；其三，《海商法》第六十九条明确规定托

运人应按约定向承运人支付运费，故倍超公司具有审查亿豪

公司是否有权收取运费的义务。 综上所述，对远达公司要求

倍超公司支付其垫付运费的请求，应予支持，而庄英晖在本

案中不应承担责任。 [几种可以考虑的思路] 在本案审理过程

中，也曾考虑过另外几种思路： 一、适用代位求偿权制度处

理本案 有对问题的界定，才有讨论的可能。适用代位求偿权

处理本案，似可定义为远达公司垫付海运费后，享有代位行

使承运人对托运人倍超公司求偿运费的权利。但这一思路不

妥：1、代位求偿权应在法律有直接规定或约定的情况下才可

行使，本案中远达公司垫付运费后，既无法定的代位求偿权

，亦无倍超公司予承运人的约定； 2、该思路可解决远达公

司的适格原告问题，但基于《合同法》第三百九十八条的规

定，远达公司的合法权益可依据委托合同得到保护，无须绕

圈子解决其主体资格问题； 3、远达公司起诉依据的是海上

货物运输代理合同，而非海上货物运输合同本身。 二、适用

合同债权转让制度处理本案 基于同样的理由，先对本案合同

债权转让作一界定，即承运人通过协议将其债权(运费)转让

给远达公司，然后由远达公司行使对债务人倍超公司的债权(

运费)。这一思路亦不可取，因为：1、合同债权转让有一基

本要求，让与人与受让人之间须达成协议，而本案中，承运

人与远达公司间没有协议：2、远达公司取得并得到保护的合



法权益，是基于其垫付运费的行为，以及{合同法}第三百九

十八条的规定；3、债权人转让权利，应通知债务人，否则，

该转让对债务人不发生效力。本案中，承运人未通知债务人

倍超公司，债权转让对倍超公司不发生效力。 三、价值衡量 

即固有的交易方式与公正之间的价值衡量。在类似本案连环

委托办理货运代理事项的关系中，也许固有的交易方式是下

家向上家代收运费。这种方式不仅为该行业所许可，且具有

手续简便、效率高等优点，但是在出现如庄英晖之行为情况

下，托运人应承担再次支付运费的责任，如前所述，他并不

冤枉。在固有的交易方式中并存的效率和风险责任之间进行

选择，是交易各方的事情；在固有交易方式与公正之间进行

选择，法院选择的是公正。 这里隐含一个前提，即本案中当

事人各方未明确约定由庄英晖代收代付运费，假如有这样明

确的约定，而其他事实不变，该如何处理? 这种情况下有三个

法律关系。第一，庄英晖与倍超公司委托代理关系中的权利

义务为：委托庄英晖办理涉案业务，并支付运费给庄英晖，

再由庄支付给远达公司；第二，庄英晖与远达公司委托关系

中的权利义务为：委托远达公司办理货代业务，由庄英晖代

收运费并支付给远达公司；第三，基于《合同法》第四百零

二条规定形成的远达公司与倍超公司间的法律关系，权利义

务直述三个法律关系中，庄英晖的地位是关键，他既是倍超

公司的代收代付运费人，又是远达公司的运费代收代付人，

他还是约束倍超公司与远达公司的委托合同中的运费代收代

付人，他处分了运费，责任由谁承担，是倍超公司，还是庄

英晖本人？在约束远达公司与倍超公司的合同中，明确了由

庄英晖代收代付运费，双方就此达成了合意，应依约履行。



倍超公司按庄英晖指令支付了运费，即为履行了支付义务。

因为依合同约定，其履行义务的对象是庄英晖，不构成错付

。根据庄英晖与远达公司的委托合同，庄英晖代收运费后，

由义务及时支付运费，其处分运费的行为，构成了对远达公

司的违约，应承担违约责任 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


