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，中国银行A省分行与甲外贸公司签定一份协议，约定A省中

行负责分期分批按信用证期限向甲公司提供现汇贷款600

万~1000万元用以进口彩色显像管，年利率不超过5%。甲公

司保证进口的彩色显像管全部都在该行开出信用证，并保证

偿还本息，逾期按每年105支付罚金。1993年8月，甲外贸公

司与乙公司签订代理进口协议，约定甲公司按照乙公司的要

求，代理乙公司进口彩色显像管1500吨，并根据合同对外开

出信用证，乙公司保证1993年9月15日或同日公司工付定金500

万元，船抵黄埔港后，根据当时的外汇市场价格，乙公司付

清全部货款。货物清关后，乙公司支付2％的代理费。在与乙

公司的代理协议签订后，甲公司根据与A省中行签订的协议

向该行提出开证申请。9月13日，A省中行为甲公司开立了300

万美元的30天远期不可撤消的跟单信用证。 在国外通知行寄

来信用证项下的全套单据，A省中行通知甲公司审单，甲公

司确认单据后同意对外付款。10月13日，A省中行对信用证作

了承兑。11月6日，甲公司与三公司又还订了一份协议，约定

：因市场变化，甲公司同意先将全套提货单据交乙公司提货

，乙公司保证于11月13日前向甲公司付款1000万元人民币，

在12月10前付清全部款项。逾期付款的一切责任由乙公司负

责，随后，乙公司将全部货物提走。至1993年11月14日，信

用到期，甲公司不能付足全部货款。A省中行对外垫付200元

美金。甲公司致函A省中行，表示乙公司将于年底前全部支



付款项。之后，甲公司一直未能向A省中行支付垫付款项的

本息，经多次催收未果。 甲公司与乙公司长期保持语业务往

来，1994年3月，甲公司又与乙公司签订其他产品的委托代理

协议，约定甲公司代理乙公司进口木材2000吨。双方确认，

乙公司尚未付清1993年彩色显像管进口合同的价款2500万元

以及利息若干，乙公司应于1995年1月1日前付清全部款项

。1995年2月2日，A省中行向人民法院提起诉讼，要求甲公司

和乙公司归还A省中行为其垫付的全部款项。法院在受理后

将甲公司作为本案被告，乙公司作为第三人进行了审理。认

定：A省中行在用自有资金垫付信用证项下款额后，有权向

开证申请人甲公司主张追回全部垫付资资金；鉴于甲公司与

乙公司系外贸代理关系，此信用证项下垫款实为替乙公司垫

付，乙公司是该信用证项下的实际受益人，故判令由甲公司

和乙公司共同归还A省中行垫付的信用证项下的全部款项的

本息。 法律评析 一、本案涉及的两个法律关系不能混为一谈 

本案涉及的法律关系有2个，一个是1993年9月3日A省中行依

据甲外贸公司的申请而开立的不可撤消信用证的法律行为，

证明A省中行和甲外贸公司之间存在的委托开立信用证的法

律关采；二是1993年8月甲外贸公司与乙公司签订的代理进口

协议合法有效证明了甲公司与乙公司之间的外贸代理法律关

系这两个法律关系。这两个法律关系之间的外贸代理法律关

系之间存在着连接点，即“A省中行对外垫付的信用证项下

的货款实为替乙公司垫付，乙公司实为该信用证垫款的受益

人。”但是，这两个法律关系仍是相互独立的，没有直接的

法律联系，不能混为一谈。在委托开立信用证法律关系中

，A省中行歌剧甲公司申请开立信用证并为其对外垫付信用



证下的款项，使得A省中行与甲公司之间形成了债务关系，A

省中行作为一方当事人有权向甲公司主张债权，追索欠款；

在外贸代理法律关系中，乙公司委托甲公司代理进口彩色显

像管，甲公司对外支付货款后，乙公司应当依据外贸代理向

甲公司支付货款。甲公司与乙公司之间形成债权债务关系，

甲公司有权依据外贸代理协议向乙公司主张债权，追索欠款

。 通过上述分析，A省中行与乙公司之间分别是两个不同权

利义务法律关系中的主体，它们之间并没有直接的权利义务

关系，所以为A省中行没有法律依据向乙公司直接主张债权

。A省中行为追回信用证垫款。提起民事诉讼，不能将乙公

司列位被告，A省中行只能将开证申请人甲外贸公司列位被

告。 二、法院不应合并审理上述两个法律关系产生的纠纷 在

审理信用证垫款纠纷的案件过程中，法院将乙公司列为第三

人而不是A省中行诉请的被告的行为也不符合法律的规定。

法院的行为实质上将两个不同法律关系产生的纠纷加以合并

审理。《中华人民共和国民事诉讼法》规定的符合诉讼合并

的条件：为当事人一方还着双方为二人以上等，其诉讼的是

共同的或者诉讼标的是同一种类，人民法院认为可以合并审

理并经当事人同意的，为共同诉讼，即一种是实体法律关系

之间有共同的权利义务；一种是虽然主体之间并无共同的权

利义务关系，但他们各自针对同一对象的纠纷属于同一类型

，为了诉讼效率将两个以上的诉讼合并审理。在本案中，没

有符合合并诉讼的条件出现，人民法院不应将本案合并审理

。 此外，由于涉及到两个不同的法律关系，因此，外贸代理

合同纠纷的案例管辖权与信用证垫款纠纷案件的管辖权不尽

一致。在本案中，可以明确得出，两个纠纷的法律管辖存在



冲突，不能由同一法院受理，否则违反《民事诉讼法》有关

管辖的规定。同时由于甲外贸公司与乙公司空间的业务往来

密切，两公司之间的债权债务关系复杂，不仅仅涉及A省中

行提起的信用证垫款未付的一笔款项，因此，法院不应在审

理信用证垫款未付纠纷的同时就甲公司与乙公司之间的货款

纠纷加以合并审理，应当由甲公司和乙公司另案处理，否则

导致管辖和民事诉讼程序的无序。 三、信用证项下垫款的归

还责任应由田公司独立承担 本案中，甲公司向A省中行申请

开发信用证，在货款的实际履行过程中，A省中行为甲公司

垫付了信用证项下的货款，这一垫款法律关系产生于A省中

行与甲公司之间的信用证法律关系，他们之间由于各自的民

事行为建立了债权债务法律关系，这一垫款法律关系与乙公

司无涉，案件涉及的法律关系与甲公司、乙公司之间的国际

货物买卖法律关系无关，乙公司不是信用证垫款法律关系的

一方当事人，法院将乙公司列为信用证垫款纠纷的第三人不

妥，乙公司作为外贸代理法律关系中的委托人不应承担直接

向信用证法律关系中的开证银行还款的责任。开证银行与开

证申请人之间的信用证垫款纠纷不应将外贸代理合同中的委

托人列为一方当事人，不能直接判令该外贸代理合同的委托

人向开证银行支付其代垫的信用证项下的货款。因此，应由

甲公司直接单独承担向A省中行还付信用证项下垫款的法律
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