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中，信用证是使用最多，同时也是纠纷发生最多的一种。在

这些纠纷中，给银行造成最大困扰的，莫过于法院止付信用

证。在以信用证为结算方式的国际贸易中，当国内进口商(开

证申请人)认为货物有瑕疵，或认为出口商有欺诈行为时，往

往不是寻找出口商的财产加以保全，而是采取一种看起来简

单的办法向法院申请止付信用证。而法院则出于一种“保护

国家财产”或“保护中国人财产”的想法，轻易作出保全裁

定并发出止付通知。 信用证是独立于基础交易的一种法律关

系，在这一关系中，开证银行在单证表面相符的情况下，负

有无条件的承兑和付款义务。开证银行承兑和付款的惟一条

件是单证表面相符，即使基础合同存在争议，也不影响开证

银行的责任。如果一家外国银行议付了信用证(即给付对价取

得了付款请求权)，议付银行就取代了受益人的地位而有权从

开证银行处获得付款。此时，即使受益人有欺诈行为，只要

不能证明议付银行参与或明知欺诈，法院就不应止付信用证

。 法院止付信用证，使开证银行不能履行付款义务，可能导

致议付银行在国外起诉开证银行并扣押其在海外的财产。由

于开证银行不履行付款义务违反了国际惯例，外国法院极有

可能判开证银行败诉。开证银行在国外败诉后，如果自动履

行判决，就违背了国内法院的裁判；而不自动履行判决，外

国法院又将强制执行其海外财产。这样法院止付信用证不仅

实现不了财产保全的初衷，还损害了中国银行的国际信誉甚



至中国法院的国际声誉。无论是自动还是被强制，开证银行

付款后，开证申请人都会以法院止付为由，不按开证申请书

约定向银行付款，把本应由进口商承担的由于选择贸易伙伴

不当造成的风险和损失转嫁给开证银行。 由于上述原因，每

当开证银行收到止付通知，都力求说服法院撤销。到目前为

止，银行用以说服法院的理由和依据都是最高人民法院1989

年的《全国沿海地区涉外、涉港澳经济审判工作座谈会纪要

》。这一文件在谈及诉讼保全问题时提到了“关于冻结信用

证项下货款的问题”，指出“信用证是独立于买卖合同的单

据交易，⋯⋯信用证交易和买卖合同属于两个不同的法律关

系，一般情况下不要因为涉外买卖合同发生纠纷，轻易冻结

中国银行所开信用证项下货款，否则，会影响中国银行的信

誉。根据国际国内的实践经验，如有充分证据证明卖方是利

用签订合同进行欺诈，且中国银行在合理的时间内尚未对外

付款，在这种情况下，人民法院可以根据买方的请求，冻结

信用证项下货款。在远期信用证情况下，如中国银行已承兑

了汇票，中国银行在信用证上的责任已变为票据上的无条件

付款责任，人民法院就不应加以冻结”。《会谈纪要》在一

定程度上考虑到了银行的利益。但是，这个会谈纪要并非最

高人民法院的正式司法解释，有些法院能够尊重其规定，接

受开证银行的请求撤销止付；而相当一部分法院则认为《会

谈纪要》对各级法院不具有法律拘束力。因此，开证银行要

求法院解除止付的努力，普遍收效甚微。同时，《会谈纪要

》目前也存在如下缺陷：1它将“有充分证据证明卖方是利用

签订合同进行欺诈，且中国银行在合理的时间内尚未对外付

款”作为冻结信用证项下款项的条件，而没有考虑是否有不



知情的议付银行参与。《跟单信用证统一惯例》(UCP500)第

十四条A项规定：“当开证银行授权另一家银行依据表面符

合信用证条款的单据付款、承担延期付款责任、承兑汇票或

议付时，开证银行和保兑银行(如有)，承担下列责任：对已

付款、已承担延期付款责任、已承兑汇票或已议付的指定银

行予以偿付，⋯⋯”这就是说，只要有议付银行参与，开证

银行的偿付义务已不是对受益人而是对议付银行的了。此时

即使“有充分证据证明卖方是利用签订合同进行欺诈，且中

国银行在合理的时间内尚未对外付款”，只要不能证明议付

银行参与欺诈，就不应止付信用证。2它将“在远期信用证情

况下，中国银行已承兑了汇票”作为不应止付信用证的条件

，这是不适当的。因为远期信用证包括承兑信用证和延期付

款信用证，在承兑信用证下，如果善意的第三人(议付银行)

已经议付了信用证，并且开证银行收到了符合信用证要求的

单据，此时不管开证银行承兑汇票与否，都不能免除其对议

付银行的付款责任，这种情况下法院就不应止付；如果没有

善意第三人议付，即使开证银行承兑了汇票，法院仍可止付

。而延期付款信用证不要求受益人开立汇票，因而不存在承

兑的问题，一旦开证银行收到了符合信用证要求的单据，开

证银行就负有到期付款的责任，这种情况下只要没有受益人

进行了欺诈行为的确切证据，法院也不应止付信用证。 笔者

认为，《会谈纪要》并非是要求法院解除止付的惟一依据。

以最高人民法院关于《民事诉讼法》的有关司法解释说服法

院，也是解决信用证止付问题的途径。 最高人民法院在《关

于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉若干问题的意见》第

一百零四条规定：“人民法院对债务人到期应得的收益，可



以采取财产保全措施，限制其支取，通知有关单位协助执行

。”在这条规定中，财产保全的范围仅限于“债务人”到期

应得的收益，若法院止付通知发出之时不存在议付银行，那

么信用证项下的款项仍属信用证受益人的应得收益，这种情

况下，法院发出止付通知是正确的。但是，实践中绝大部分

的止付通知是在已存在议付银行时发出的，受益人欺诈时更

是如此。这时，受益人已从议付银行获得了付款，开证银行

的应付款项变成了议付银行的应得收益。议付银行不是案件

中的债务人，对它们的应得收益法院不应止付。上述文件的

第一百零五条规定：“债务人的财产不能满足保全请求，但

对第三人有到期债权的，人民法院可以依债权人的申请裁定

该第三人不得对本案债务人清偿。该第三人要求偿付的，由

人民法院提存财物或价款。”这条规定将止付通知的形式进

一步具体化了。在基础贸易纠纷中，从现有案件看，绝大部

分案件是以开证申请人作为原告，即债权人，以受益人为被

告，即债务人，而开证银行则是处于第三人的地位。法院在

一定的条件下可以裁定开证银行不得对信用证受益人支付，

这个条件便是，债务人必须对第三人有到期债权。换言之，

如果对第三人开证银行享有债权的不是本案债务人，而是善

意的议付银行，法院裁定开证银行不得支付款项就没有法律
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