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https://www.100test.com/kao_ti2020/478/2021_2022__E8_A1_8C_

E6_94_BF_E6_B3_95_E6_c36_478037.htm [案情] 原告徐建峰、

徐惠英二人系夫妇关系，向他人租得某市大唐轻纺市场辅助

性营业用房一间，为袜子生产者进行包装并兼作生活用房

。1994年5月3日下午，某市场工商所人员来原告处检查，认

为原告无营业执照属违法经营，必须立即去工商所申办执照

。原告提出自己只负责包装袜子，按双取酬，无须营业执照

，双方发生言词争吵。工商所工作人员要将房内6箱袜子搬至

工商所，但未出具扣留凭证。双方为争夺袜子发生争执，情

急下原告徐建峰拿起一把菜刀，即被他人夺下。被告工作人

员随即将徐建峰扭送到市场管理办公室，由经济民警用手铐

将其铐在窗铁栅上。继而，徐惠英赶到，见丈夫被铐，便责

骂工商所人员，亦被带到另一屋内铐上手铐，滞留时间2小时

左右。工商所人员又将原告租用房屋强行上锁。次日，工商

所将6箱袜子发还原告，变更为扣押现金500元，出具了暂扣

凭证。二原告当晚到医院诊治，诊断为手臂外伤，花去医药

费95.10元。原告诉至法院，请求撤销被告的具体行政行为并

赔偿损失。 被告辩称：原告在市场内进行加工业务，不依法

申领营业执照，依法应予查处。被告扣押财产、查封非法经

营场所属依法行使职权。原告意图暴力抗拒，市场保卫人员

采取必要措施防范，并无不当。被告依法管理市场的行为应

予维护，请求驳回原告的诉讼请求。原告无照经营的违法事

实清楚。被告依据国家工商局《工商行政管理机关行政处罚

程序规定（试行）》的有关规定，依法查扣了6箱袜子，后原



告愿以现金抵押，d变更为暂扣500元，出具了暂扣凭证，主

体合格，程序合法。被告查封的营业房产权属被告所有，原

租给个体户蒋章标经营，租赁协议规定不得擅自转让。在出

现违约事实后，被告收回该房，属行使民事权利，不属行政

行为。因原告抗拒执行公务，由保卫人员采取治安措施，该

行为不属被告所为，更不应由被告承担法律后果。 [问题] （1

）本案的被告应当是谁？ （2）本案审理的对象是什么？ （3

）被告扣留原告加工的袜子，是否合法？为什么？ （4）被

告查封房屋是行使民事权利行为还是具体行政行为？ （5）

被告扣留现金和限制人身自由是否行政侵权行为？为什么？

保卫人员采取治安措施，其行 为应由谁承担责任？ （6）法

院应当如何判决？ [答案] （1）本案的被告是某市场工商所所

隶属的工商行政管理局。 （2）本案审理的对象是被告扣押

财产、查封房屋、限制人身自由三个具体行政行为。 （3）

被告扣留原告加工的袜子，是合法的。因为被告认定原告无

照经营，在执法中扣留其加工的袜子，并非超越执法范围。 

（4）被告查封房屋的行为是具体行政行为。被告查封原告租

住的房屋，系被告的职权行为，被告称民事行为证据不足。 

（5）被告扣留现金和限制人身自由是行政侵权行为。 工商

机关在执法中扣留、查封的财物，必须是与违法行为有直接

关系的财物。被告扣押现金的行为不符合规定，缺乏法律依

据。 《中华人民共和国行政处罚法》规定，限制公民人身自

由的行政处罚，只能由公安机关执行，工商局所属的经济民

警也无权办理刑事、治安案件，不得滥用械具，所以本案中

被告的行为超越了行政职权。经济民警的性质是企事业单位

内部的保卫组织。轻纺市场属被告统一管理，经济民警为被



告的工作人员，被告应当对其执行职务的行为承担法律责任

。 （6）撤销被告扣押原告500元现金的行政强制行为和查封

原告租住房屋的具体行政行为。确认被告限制二原告人身自

由违法。被告应赔偿二原告医药费95.10元。案件受理费由被

告负担。 [解析] 行政主体是指依法享有国家行政权力，以自

己名义实施行政管理活动，并承担由此产生的法律责任的组

织。在行政法关系中，行政主体是当事人一方，必须拥有法

律授予的相应的行政职权和职责。行政合法性原则是行政法

的基本原则之一，无论是中国还是外国，例如在英国“法冶

”的两项原则就是“越权无效”和“自然公正”原则。法冶

原则对行政主体来说要求“法无明文规定即为禁止”，行政

主体行使任何管理行政相对方的行为都必须有明确的法定职

权或授权。我们要规范行政主体的行为，更好地促进行政效

率，加强对公民的保护，就首先要求实施某个行政行为的行

政主体必须合格，换言之，即行政权力的行使不得越权。 超

越职权可以分为纵向的越权和横向的越权。纵向的越权包括

：1.上下级之间的越权；2.时间上的越权。横向的越权包括

：1.不同行政部门之间的越权；2.行政机关超越地域范围行使

权力。《中华人民共和国行政诉讼法》规定，对超越职权的

具体行政行为，人民法院可以判决撤销或部分撤销，并可以

判决被告重新作出具体行政行为。本案涉及到被告扣押财产

、查封房屋、限制人身自由三个具体行政行为。被告认定原

告无照经营，扣留其加工的袜子，并非超越执法的范围。但

扣押现金和查封房屋明显没有法律依据。《中华人民共和国

行政处罚法》规定，限制公民人身自由的行政处罚，只能由

公安机关执行，工商局所属的经济民警也无权办理刑事、治



安案件，不得滥用械具。所以本案中被告的行为超越了行政

职权。 [相关法律法规、司法解释] 《中华人民共和国行政诉

讼洪》第54条和第67，《中华人民共和国行政处罚法》第16

条，国家工商行政管理局1993年12月发布的《工商行政管理

机关行政处罚程序规定（试行）》第18条第1款，国务院国发

（1980）310号文件批转的《关于建立经济民警的实施方案》

第2条。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


