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E6_94_BF_E6_B3_95_E6_c36_478043.htm [案情] 黄春副之妻弟

武鼎峙系方城县拐河镇聚合庄聚下组村民。1993年1月5乙武

鼎峙与吴丰美结婚，同年2月1日武鼎峙夫妇取得了证号

为93316006618的生育证，同年1月4日吴丰美生下一胎取名武

海。婴儿出生后，因家庭经济困难，武鼎峙夫妇携子到黄春

副所在的庐山县棍子营乡魏冲村，生活约二十几天。1993

年12月1I日（农历）庐山县棍子营乡百岭管理区总支书记孔

某某等人在没有出具任何手续的情况下，拉走黄春副家牛3头

、猪3头（含黄春副之兄黄照化家2头）等财物。后黄春副去

棍子营乡政府处问及此事。棍子营乡政府称有人举报黄春副

违反了计划生育政策。1994年I月，棍子营乡政府下属部门计

划生育办公室以黄春副抱养他人之子为由对其作出计生罚字

（1994）14号违反计划生育条例处罚决定书。同年1月29日棍

子营乡政府还给黄春副出具了喂养费、变卖3头牛、3头猪价

款共计2080元的两张收据。同年3月6日经群众评议，棍子营

乡魏冲村民委员会加章认可，证明棍子营乡政府拉走黄春副

家1头猪重75公斤。因黄春副认为自己并没有抱养行为，故多

次要求棍子营乡政府公正处理，但棍子营乡政府不予解决。

黄春副不服，遂向庐山县人民政府提出复议，庐山县人民政

府于1997年I月5日作出了庐政行监（1994）1号行政执法监督

决定书，认为棍子营乡政府认定黄春副抱养违反计划生育所

作出的（1994）I4号违反计划生育条例处罚决定书证据不足，

违反法定程序，属错案，并撤销了（1994）14号违反计划生



育条例处罚决定书，责成棍子营乡政府赔偿已经变卖的黄春

副家牛3头、猪3头（含黄照化家2头）的相应价款。后经庐山

县价格事务所评估认定I994年棍子营乡政府拉走黄春副家3头

牛总价值4800元，毛猪价格每公斤4.2元。 黄春副认为庐山县

棍子营乡政府以违反计划生育为由而拉走他家3头牛、1头猪

和其兄黄照化家的2头猪的具体行政行为对其造成损害，该行

为业经庐山县人民政府确认为违法，但未能达成赔偿协议，

黄春副遂向庐山县人民法院提起行政赔偿诉讼，请求庐山县

棍子营乡政府赔偿拉走的耕牛3头、猪3头（含黄照化家2头）

的相应价款5700元。 原告黄春副诉称，本人没有违反计划生

育政策，被告对其作出的处罚和拉走其牛、猪的行为违法，

应赔偿其牛和猪的相应价款。 [问题] （1）该案中引起行政赔

偿的具体行政行为是什么？ （2）被告的具体行政行为是否

违法？为什么？ （3）原告的起诉是否超过了诉讼时效？诉

讼时效应当从何时起算？ （4）原告能否直接向人民法院提

起行政赔偿诉讼？为什么？ （5）原告的哪些要求不能支持

？ [答案] （1）该案中引起行政赔偿的具体行政行为是被告拉

走原告家2头猪并予以变卖的行为。 （2）被告的具体行政行

为违法。因为被告的具体行政行为主要证据不足，违反法律

程序。 （3）原告的起诉没有超过诉讼时效。诉讼时效应当

从1997年1月5日庐山县政府作出被告行 为违法、应予赔偿确

认书时起算。 （4）原告不能直接向人民法院提起行政赔偿

诉讼。因为赔偿请求人单独提起行政赔偿诉讼，须以赔偿义

务机关先行处理为前提。赔偿请求人对赔偿义务机关确定的

赔偿数额有异议或者赔偿义务机关逾期不予赔偿，赔偿请求

人有权向人民法院提起行政赔偿诉讼。 （5）原告要求赔偿



黄照化家2头猪的请求不能支持。 [解析] 关于请求赔偿的程序

问题，当事人单独就行政赔偿提起诉讼，与一般的行政诉讼

案件不同。赔偿请求人的起诉须以赔偿义务机关先行处理为

前提。赔偿义务机关应当自收到申请之日起2个月内依照《国

家赔偿法》第4章的规定给予赔偿；逾期不予赔偿或者赔偿请

求人对赔偿数额有异议的，赔偿请求人可以自期间届满之日

起3个月内向人民法院提起诉讼。本案中虽然被告的具体行政

行为是1993年底1994年初做出的，但庐山县人民政府于1997

年I月5日作出了庐政行监（1994）1号行政执法监督决定书认

为，棍子营乡政府认定黄春副抱养，违反计划生育所作出的

（1994）14号违反计划生育条例处罚决定书证据不足，违反

法定程序，属错案，并撤销了（1994）14号违反计划生育条

例处罚决定书，责成棍子营乡政府赔偿已经变卖的黄春副家

牛3头、猪3头（含黄照化家2头）的相应价款。《国家赔偿法

》第32条规定，赔偿请求人请求国家赔偿的时效为2年，自国

家机关及 其工作人员行使职权时的行为被依法确认为违法之

日起计算。庐山县政府是1997年1月5日才确认被告行为违法

的，所以原告的起诉并没有超出诉讼时效。 被告仅仅听人举

报，不加核实，就认定原告抱养孩子，违反计划生育政策。

而且在没有出具任何手续的情况下拉走原告家的牛、猪并予

以变卖，然后又简单的作出一个行政处罚决定书了事。所有

这些严重违反了行政处罚和行政强制措施的法定程序。这一

违法的行政行为侵犯了公民的财产权，造成了公民的财产损

害，应当给予国家赔偿。由于诉讼时牛、猪已经不存在了，

无法发还原物，所以采取了作价赔偿的方式。虽然被告也违

法拉走了原告哥哥黄照化家的猪，也侵犯了黄照化的财产权



。但是请求国家赔偿是公民的一项权利，公民可以砍弃。本

案中黄照化没有行使请求权，可以视为放弃，法院不告不理

。 [相关法律法规、司法解释] 《国家赔偿法》第4条、第7条

、第13条、第25条、第28条、第32条，最高人民法院《关于

审理行政赔偿案件若干问题的规定》第4条。《行政处罚法》

第30一32条、第37条、第38条。 100Test 下载频道开通，各类

考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


