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E7_90_83_E7_8A_AF_E7_c122_479286.htm 一、引言 足球运动

是深受广大人民群众喜爱的体育项目。在引入职业化运作模

式之后，中国足球运动的水平有了明显的提高，并取得了不

俗的成绩。然而，近年来也不断有丑闻从足球赛场上传出，

诸如球员踢假球、裁判吹黑哨、球迷闹事等现象如今对人们

来说已经不算什么新闻了。这些行为严重地扰乱了正常的运

动秩序，败坏了中国足球的形象，损害了俱乐部和广大球迷

的利益，具有很大的社会危害性，有的甚至构成了犯罪。本

文拟针对足球犯罪问题进行初步的探讨。 二、司法介入的必

要性与可行性分析 事实已经证明，由于中国足协体制上存在

弊端，单靠其自身以行政手段对此类行为进行惩治已经是无

能为力了，必须寻求更加有效的力量，这种力量就是司法机

关的介入。 从必要性来看，司法是社会正义的最后一道防线

，也是许多纠纷的最终解决途径。当足球赛场上出现了具有

严重的社会危害性并且触犯了我国刑法的反常行为之后，就

应当受到刑法的规制，运用司法的手段加以解决。 从可行性

来看，司法的力量实质上是国家强制力，这一点是其他任何

手段均无法比拟的。由于司法机关配备有足够的人力、物力

，有能力进行对足球犯罪的打击；同时，司法过程所具有的

程序性和公开性的特点也有助于保证处理的公正性与权威性

。[1] 因此，司法介入足球犯罪不仅是必要的，而且是可行的

。 然而在现实中，由于理论研究的不足以及司法实践的缺乏

，司法机关在处理足球犯罪问题时，显得过于谨慎、畏手畏



脚，即便有所行动，也仅仅是针对个案，明显地缺乏系统性

和整体性。有人将司法机关的此种表现归咎于现行立法的不

足，并建议修改刑法。但笔者认为，现行立法已经为处理足

球犯罪提供了较为充足的法律资源，我们需要做的应当是通

过司法机关的解释把法律的规定进一步明确化，使之更具有

针对性和操作性，没有必要为此而修改刑法。否则不仅有损

于刑法典的权威性，也说明我们运用法律的手段机械和水平

低下。三、足球犯罪主体分析 足球运动具有群体参与性的特

点，因此足球犯罪的处理是一个十分复杂的问题。笔者认为

，在研究足球犯罪时，犯罪主体和罪名认定是最为关键的两

个问题，只要解决了这两个问题，对足球犯罪的研究也就化

难为易了。这里先分析足球犯罪的主体。（一）自然人犯罪

主体1、球员、教练和俱乐部工作人员 之所以将球员、教练

及俱乐部工作人员归入一类，是因为这三类主体尽管在分工

上有所不同，但在足球犯罪中却具有共同点，即他们的身份

均属于公司、企业的工作人员。 我国传统的足球运动体制沿

袭前苏联的做法，将球员视为国家工作人员，由国家发工资

，球员为国家踢球。但是在推行职业化改革之后，这种情况

发生了变化，每一个职业球员都归属于某一个足球俱乐部，

他们受聘于俱乐部，为俱乐部踢球。而现在我国足球俱乐部

几乎全进行了公司制改造，具有企业性质。[2]所以，现在球

员的身份应当属于刑法上的“公司、企业的工作人员”。（

当然，如果球员代表国家踢球，那么此时的身份应为国家工

作人员，但这已超出本文探讨的范围。 ） 和球员一样，教练

也是受雇于足球俱乐部。具体说来，他们通过训练球员、指

挥比赛的方式履行自己和俱乐部之间的合同，并且从俱乐部



获取相应的报酬，因此教练的身份也属于公司、企业的工作

人员。（同样，当某教练受聘为国家队教练或担任代表国家

比赛的球队的教练时，此时的身份应为国家工作人员。） 俱

乐部工作人员当然是公司、企业的工作人员，对此人们没有

什么异议。应当注意的是，这里的“俱乐部工作人员”，不

仅包括董事长、经理等高级管理人员，也包括普通工作人员

。2、裁判 在足球赛场上，裁判扮演着独特而重要的角色。

他们在足球场上具有绝对的裁判权，裁判的决定一经做出，

即便事后证明确实有误，根据惯例也不能改变，充其量只能

对裁判进行处罚。所以，有人将裁判比喻为“足球场上的法

官”，可以说这种比喻一点也不过分。裁判能够成为足球犯

罪的主体，对这一点，大家的观点没有什么分歧。难点在于

对裁判身份的认定上。因为不同的身份既可能构成犯罪，也

可能不构成犯罪；既可能构成此罪，也可能构成彼罪。这也

是当前理论界和实务界争论最为激烈的地方。[3] 笔者认为，

对裁判的身份应当界定为国家工作人员较为妥当。根据我国

《刑法》第93条的规定：“本法所称国家工作人员，是指国

家机关中从事公务的人员。国有公司、企业、事业单位、人

民团体中从事公务的人员和国家机关、国有公司、企业、事

业单位委派到非国有公司、企业、事业单位、社会团体中从

事公务的人员，以及其他依照法律从事公务的人员，以国家

工作人员论。”裁判即属于该条中的“其他依照法律从事公

务的人员”。由于裁判是受足协指派行使职务的，因此，要

界定裁判的身份，必须首先正确认定中国足协的性质。 我国

《体育法》第31条第3款规定：“全国单项体育竞赛由该项运

动的全国性协会负责管理。”对足球运动而言，这里的“全



国性协会”就是指中国足协。因此，在对足球比赛的管理上

，中国足协享有法定的行政管理权，其行使职权的行为应当

属于执行国家公务。同理，足协指派特定人员担任比赛裁判

的行为正是足协行使其职权的表现，而裁判在赛场上执行职

务的行为当然属于从事公务的行为。正是从这个意义上说，

裁判的身份应当属于国家工作人员。那种认为中国足协是以

社会团体法人的名义登记的，因而其指派的裁判不属国家工

作人员的观点是站不住脚的。3、足协工作人员 足协作为足

球比赛的直接管理者，虽然在名义上是一个社会团体法人，

但由于其享有法律的明确授权，同时中国足协与中国足球管

理中心是两块牌子一套人马（后者是体育总局下的国有事业

单位），因此中国足协是能够行使行政管理权的社会团体，

其工作人员具有国家工作人员的身份。 4、球迷 必须指出，

这里所说的“球迷”是从广义上说的，既包括真正意义上的

球迷，也包括那些混入球迷之中借机闹事的足球流氓。在足

球比赛中，球迷闹事构成犯罪的事件时有发生。由于足球运

动本身具有的巨大魅力以及群体参与的特点，球迷内心深处

的激情往往可以被充分地调动起来，一旦激情战胜理智，狂

热的球迷往往会做出过激的举动，极端的还会出现放火、打

砸抢、攻击警务人员等暴行。在国外，英、德两国的足球流

氓可谓臭名昭著，他们曾经犯下严重的罪行。近年来，中国

也先后多次出现球迷犯罪的事例。 因此，在打击足球犯罪时

，不可忽视这一类社会危害性巨大的犯罪。5、赌球集团 足

球中的赌博行为在很多国家均不同程度地存在着，有的国家

将其合法化，有的国家却严厉禁止的。我国法律历来禁止赌

博活动，刑法中还特设了赌博罪的条文，因此对于通过足球



比赛进行赌博的犯罪行为必须严厉打击。近年来，我国已发

现多起赌球案件，如广州警方在1999年女足世界杯决战前夕

就曾经摧毁了一个大型的地下赌球集团，涉案赌资高达数百

万元。随着电脑网络的普及，赌球的形式也变得多样化和更

加隐蔽，增加了这类犯罪的查处难度。因此，我们必须密切

关注并及时地打击此类犯罪行为。5、介绍贿赂者 在足球犯

罪中，介绍贿赂者是一类特殊的主体，他们往往在行贿者与

受贿者之间起着穿针引线，促使贿赂交易达成的作用，有时

他们的行为甚至会起着决定性的作用。因此，介绍贿赂者也

应当是我们研究足球犯罪时不可忽视的犯罪主体。（二）单

位犯罪主体 现在的足球俱乐部具有企业性质，符合我国《刑

法》中关于单位犯罪的主体要件，因此也有可能成为犯罪主

体。四、足犯犯罪中的罪名认定分析 对足球犯罪中的罪名认

定问题进行分析，这是研究足球犯罪的又一关键问题。（一

）球员、教练和俱乐部工作人员 这三类人员均属于公司、企

业的工作人员，因此当其利用自己的职务便利收受对方财物

时，应当认定为公司、企业人员受贿罪。就球员而言，其行

为表现可以是在比赛中的故意“放水”、消极比赛；就教练

而言，其行为表现可以是在比赛中故意错误指挥以暗中相助

对方，或者提前向对方泄露本队的人员部署、战术安排等情

况；就俱乐部工作人员而言，其表现可以是向对方泄露本方

出场队员、伤病情况、战术等信息。[4]不过以上人员只要收

受了对方贿赂即构成此罪，并不一定要实施上述行为，也不

要求一定要出现其预期的后果；如果情节轻微的，也可不作

为犯罪处理。 如果上述人员为了影响比赛的结果而向对方球

员、教练、俱乐部工作人员行贿的，则应认定为对公司、企



业人员行贿罪；如果行贿的对象是裁判等具有国家工作人员

身分的人，则应当认定为行贿罪。 在足球比赛中我们还经常

可以看到这样一种情况，即上述人员因对裁判的决定不服而

追、辱骂甚至殴打裁判。对此种行为，有人认为应当定为妨

害公务罪。[5]笔者不同意这种观点。根据现行刑法规定，妨

害公务罪仅针对国家机关工作人员，人大代表和红十字会工

作人员等依法执行职务的人员，并不包括在赛场上执行职务

的裁判，因此，对此种行为，不能认定为妨害公务罪。笔者

认为，对此种行为，情节一般的，可不作为犯罪处理，情节

恶劣的，可以寻畔滋事罪论处；如果造成裁判重伤，死亡的

，应分别以故意伤害罪，故意杀人罪论处。（二）裁判 由于

裁判在足球赛场上地位的特殊性，其极易成为行贿的目标。

个别经不起考验的裁判也有可能因为收受了贿赂而在比赛中

故意违背事实进行裁判，比如应该判罚点球而不判罚，制造

机会将对方球员红牌罚下等。由于裁判具有国家工作人员的

身份，因此，对其行为应当认定为受贿罪而非公司、企业人

员受贿罪。 （三）足协工作人员 足协工作人员从事的是对足

球运动（包括比赛）的行政管理工作，具有国家工作人员的

身份。因此足协工作人员有可能利用其职务之便，索取他人

财物或者非法收受他人财物，为他人谋利益，比如减轻或者

免除对违规球员、球队、裁判的处罚，违反规定批准裁判的

晋级等。对此类行为应当直接认定为受贿罪；如果符合巨额

财产来源不明罪构成要件的，则应认定为该罪。当然如果足

协工作人员还参与了其他足球犯罪，如介绍某球队向某裁判

行贿，那么也可以构成其他的足球犯罪。（四）球迷 对球迷

闹事的犯罪行为在认定上比较容易。一般来说，可以对首要



分子定为聚众扰乱公共场所秩序罪；如果行为人的行为符合

妨害公务罪构成要件的，应认定为妨害公务罪；如果故意毁

坏公私财物情节严重的，应认定为故意毁坏财物罪；如果殴

打致人重伤、死亡的，应当以故意伤害罪、故意杀人罪论处

，但是如果故意采用放火的手段造成致人重伤、死亡的则应

以放火罪论处；构成其他犯罪的，按照刑法相关规定定罪处

罚。（五）赌球集团 对于赌球集团的犯罪行为，应直接认定

为赌博罪；对于其他人员，如果符合刑法第303条赌博罪的特

征（即“以营利为目的，聚众赌博，开设赌场或者以赌博为

业的”），也应当认定为赌博罪。（六）介绍贿赂者 根据刑

法规定，介绍贿赂者只有在向国家工作人员介绍贿赂时才构

成介绍贿赂罪；当其向非国家工作人员介绍贿赂（如球员、

教练）时，则不能成立本罪。[6]笔者认为，对此种行为的认

定应当视具体情况而定。具体说来，当其接受贿者的委托为

介绍贿赂行为时，应认定为对公司、企业人员行贿罪的共犯

；当其代表受贿赂者与行贿者进行介绍贿赂的行为时，应当

认定为公司、企业人员受贿罪的共犯。（七）俱乐部 前文已

经指出，足球俱乐部可以成为单位犯罪的主体。具体说来，

如果俱乐部为牟取不正当利益，而给予球员、教练等公司、

企业的工作人员以财物，数额较大的，应认定为对公司、企

业人员行贿罪，对单位判处罚金，并对其直接负责的主管人

员和其他直接责任人员以本罪论处；如果俱乐部为牟取不正

当利益而给予裁判、足协工作人员等具有国家工作人员以财

物，情节严重的，应认定为行贿罪，对单位判处罚金，并对

直接负责人的主管人员和其他直接责任人员以本罪论处。五

、司法介入的限度 在这里探讨处理足球犯罪时司法介入的限



度绝不意味着放松对足球犯罪的打击。恰恰相反，这样做的

目的是为了保障足球运动的顺利进行，促进足球运动的健康

发展。 由于足球运动是一项参与者众多、影响力巨大并且深

受人民群众喜受的体育运动，因此在处理足球犯罪时，应当

尽可能地控制在一定的限度内，即从打击对象上看，应要主

要针对首要分子、积极参加者、主管人员以及直接责任人员

；从打击范围上看，应主要针对情节严重、数额较大的犯罪

行为，不可一味地扩大打击面。另外，在罪与罪难以分清的

情况下，应本着疑罪从无的原则，以无罪处理。六、结束语 

职业足球运动带给我们许多希望与欢乐，同时也给我们带来

了许多新的问题，足球犯罪便属其一。我们研究足球犯罪问

题，根本目的还是为了使中国职业足球能够在一个良性的环

境中健康发展。如果本文能为此做出一点贡献的话，我们作

为法律学人将为之感到十分欣慰。参考文献： [1]黄端第三只

眼看“黑哨”对中国足球的政治解读[N]．南方周末，2002

－04－18（A3）。 [2]李洪斌足球市场反公平行为之刑事法律

分析[J]．中国律师，2001，（2）：45－47。 [3]文益波、傅丕

毅司法惩治“黑哨”有三难[J]．?t望新闻周刊，2001（3）9

－10。 [4]同［2］。 [5]同［2］。 [6]高铭暄、马克昌刑法

学[M]．北京：中国法制出版社，1999，1151－1152。 100Test 

下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


