
对交通事故责任认定不服不能提起行诉 PDF转换可能丢失图

片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/479/2021_2022__E5_AF_B9_

E4_BA_A4_E9_80_9A_E4_c122_479318.htm 对于公安交警部门

作出的交通事故责任认定能否提起行政诉讼的问题，早

在1992年最高人民法院、公安部联合发布的《关于处理道路

交通事故案件有关问题的通知》中就明确规定：当事人仅就

公安机关作出的道路交通事故责任认定和伤残评定不服，向

人民法院提起行政诉讼或民事诉讼的，人民法院不予受理。

该规定明确规定了当事人对交通事故责任认定不服不能起诉

。但自2000年3月10日起施行的《最高人民法院关于执行〈中

华人民共和国行政诉讼法〉若干问题的解释》出台后，许多

人认为，只要不属于《解释》第一条规定的六种不属于行政

诉讼受案范围的情形的行政行为，当事人不服的，都可以提

起行政诉讼。况且公安机关作出的交通事故责任认定是公安

机关作出行政处罚的依据，当事人对行政处罚不服起诉到人

民法院时，法院又往往依据公安机关的交通事故责任认定作

出判决；同时，受害人要求对方赔偿向法院提起民事诉讼时

，法院也往往依据公安部机关的责任认定来确定双方的过错

，进而作出判决。因此，若不允许当事人对公安机关作出的

交通事故责任认定提起诉讼，将极大地影响当事人的权利。 

是否允许对公安机关作出的交通事故责任认定提起行政诉讼

，关键在于对交通事故责任认定的性质的理解。按照行政诉

讼法的规定，当事人只能对行政机关和行政机关工作人员的

具体行政行为提起诉讼。但是，并非行政机关依据职权作出

的行为都是行政行为。行政行为只能是行政机关在行政管理



过程中，基于行政职权所实施的能产生行政法律效果的行为

。从行为后果上说，行政行为合法成立后，产生的是行政法

律效果，对行政相对人产生直接的法律效果。相对人一方必

须服从并履行行政行为所要求的义务。行政机关的行为是否

对一方当事人的权益产生影响，是把握行政行为概念的关键

。根据《道路交通事故处理办法》第五条的规定，公安机关

处理交通事故的职责包括：处理交通事故现场，认定交通事

故责任，处罚交通事故责任，对损害赔偿进行调解。在这四

项职责中如对损害赔偿进行调解就不是行政行为，该行为没

有确定力、拘束力和执行力。公安机关对交通事故责任的认

定也没有直接影响当事人的权利义务，仅具有证明行为的性

质、责任程度等作用，属于证据的一种，可以作为行政主体

认定和处理问题的依据，也可以作为人民法院审判交通事故

纠纷的依据，但不属于具体行政行为。必须经行政机关或人

民法院确认后并依法作出具体行政行为或司法判决后才能对

当事人的权利义务产生影响，行政机关特别是人民法院，经

审查，如果认为该责任认定有误，依法还有不予采信的职权

。在行政法学上，这种行为被称为准行政行为。准行政行为

并不对相对方的权利义务的产生、变更和消灭发生直接的法

律效果。也就是说不直接对权利义务产生实质性影响，因而

它不具有可诉性，不能提起行政诉讼。在这一点上， 正象医

疗卫生行政部门对医疗事故的鉴定一样，当事人是不能提起

行政诉讼的。2000年最高人民法院关于执行《中华人民共和

国行政诉讼法》若干问题的解释中规定对公民、法人或者其

他组织权利义务不产生实际影响的行为不属于人民法院行政

诉讼的受案范围。 值得提出的是，由于公安机关既是事故责



任认定的主体，又是作出行政处罚的主体，这就使当事人对

交通事故责任认定的公正性产生怀疑。如何解决这个问题？

上海的做法值得借鉴。就是把交通事故责任认定的职能从公

安机关分离出来，成立一个独立的交通事故鉴定中心对交通

事故责任进行鉴定。由于该鉴定中心只是一个独立于公安机

关的社会组织，这样就有利于彻底澄清交通事故责任认定的

性质，对于该行为不能提起行政诉讼也就一目了然了。
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