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https://www.100test.com/kao_ti2020/479/2021_2022__E4_BB_8E_

E2_80_9C_E5_BE_8B_E5_c122_479325.htm 前几天，笔者在中

央电视台《今日说法》节目中看到了这样一个“律师楼血案

”，是关于2001年9月浙江东方正理律师事务所原主任裘国平

办公室伤人的事件。 被告人裘国平在业务往来中结识了被害

人张某的妻子并与其产生了暧昧关系。张某知晓此事后，同

其亲戚岳某前往裘所在的律师事务所，两人进去不久便浑身

是血地从事务所跑了出来。张某和岳某浑身被利器刺中多处

，张某腹部被刺伤致胃穿孔；岳某胸部、腋部被刺伤致右侧

液气胸、右侧胸壁软组织挫伤伴广泛积气。经鉴定，张某的

损伤程度为重伤，岳某的损伤程度为轻伤。张某、岳某被刺

伤后驾车前往医院治伤，裘国平则到派出所报案。张某和岳

某在起诉书中声称两人原本想到事务所找裘评理并希望裘早

日回头，结束与张妻之间的关系，但没想到裘国平竟从抽屉

里拿出一把匕首将两人刺伤。而裘国平却辩解说，张某和岳

某走到他办公室后对他大打出手，其中一人掏出匕首向自己

刺来，他情急之下夺过匕首，出于正当防卫的目的才将两人

刺伤。而且，张某两人在走进办公室后将他的同事支走，在

动手过程中裘国平曾经大声要求一个同事拨打110报警。经裘

国平的两位同事以及110的报警记录证实，张某的确支走了办

公室的一个律师，裘也的确要求报警。现在问题的焦点就是

：匕首的主人到底是谁？匕首在案发后已经消失，张某称匕

首是裘国平的，两人从律师楼逃走时后裘国平销毁或隐藏了

这个极其重要的物证。而裘某却辩称匕首是张某的，两人逃



走时带走了匕首。双方各执一词，却也提供不了足够的证据

。公安机关也无从侦破。于是案件的焦点就又转移到另一处

：岳某背后的刀伤。法医鉴定这个刀伤是从背后刺入的。岳

某称，他在逃跑时，裘国平追至其背后并用匕首将其刺伤。

而裘国平却辩解道，两人在厮打的过程中岳某突然转身，于

是匕首就错刺到了他的背部，这属于防卫过当（即无限防卫

，没有限度的正当防卫）。“岳某背后的刀伤”这个焦点的

重要性在于它是证明裘国平是属于防卫过当还是防卫过当。 

经审理后，法院基本认同了裘国平及其辩护人的一些意见。

不过，法院对最关键的“刀是谁的？”这一问题，赞同了公

诉人的意见。法院认为，根据本案的相关证据和具体情节，

应当认定两被害人并未携带本案的凶器到裘国平的办公室，

更不存在裘国平从被害人处夺刀后刺向两被害人的情节。因

此，裘国平及其辩护人的无过当防卫（即无限防卫，没有限

度的正当防卫）之说与事实和法律均不相符，不予采纳。但

公诉机关认为两被害人在裘国平实施伤害行为之前不存在不

法侵害行为，也与事实不符，应予纠正。法院就此认为，裘

国平为使本人人身权利免受 正在进行的不法侵害，而持刀将

两侵害人刺成重伤和轻伤，这一行为属于正当防卫 ，但已明

显超过必要限度，造成了重大损害，属防卫过当，故予以减

轻处罚，判决给予裘国平有期徒刑1年。法院还判决，裘国平

赔偿给张某、岳某的医疗费、误工费、残疾者生活补助费等

经济损失分别为31952元和19843元。 什么叫正当防卫？所谓

正当防卫，就是指为了使国家、公共利益、本人或者他人的

人身、财产和其他权利免受正在进行的不法侵害，而对不法

侵害者实施一定限度的损害的防卫行为。我国刑法第20条第1



款明确规定：“为了使国家、公共利益、本人或者他人的人

身、财产和其他权利免受正在进行的不法侵害，而采取的制

止不法侵害的行为，对不法侵害人造成损害的，属于正当防

卫，不负法律责任。”正当防卫，是指为了使国家、公共利

益、本人或者他人的人身、财产和其他权利免受正在进行的

不法侵害，而采取的制止不法侵害并对不法侵害人造成损害

的行为。成立正当防卫必须满足以下要件： 1、有实际的不

法侵害存在，这是正当防卫的前提条件。不法侵害行为是指

违反法律并具有社会危害性的行为，既包括构成犯罪的严重

不法行为，也包括尚未构成犯罪的违反治安管理处罚条例之

类的不法行为，而且这种不法侵害是客观的、现实的。如果

实际上不存在不法侵害，但行为人自以为存在不法侵害而实

施防卫行为的，不是正当防卫，而是属于假想防卫。 2、不

法侵害必须正在进行。指不法侵害人已经着手实施侵害行为

且侵害行为尚未结束。不法侵害行为开始和存续的时间，就

是行为人实施正当防卫的时间。 3、目的是使国家、公共利

益、本人或者他人的人身、财产和其他权利免受不法侵害。

不具有防卫合法权益的目的而实施的貌似正当防卫的行为，

如防卫挑拨即故意挑逗、引诱对方实施不法侵害，然后以正

当防卫为借口加害于对方的行为，不是正当防卫情况而是犯

罪行为。 4、防卫行为必须针对不法侵害人进行，是正当防

卫的对象条件，正当防卫必须对准目标，针对不法侵害者本

人。 5、防卫行为没有明显超过必要限度，造成重大损害，

是正当防卫的行为和结果限度要件。 那什么是防卫过当呢？

防卫明显超过必要限度，造成重大损害的行为，是防卫过当

。我国刑法第20条第2款规定：“正当防卫超过必要限度造成



重大伤害的，应当负刑事责任，但是应当减轻或免除处罚。

”这说明正当防卫不能明显超过必要限度，不能给不法侵害

人造成重大伤害，否则就失去了防卫的适当性，从而成为对

社会有害的行为，属于防卫过当，应负刑事责任。那么“必

要限度”的范畴到底是什么呢？对此有三种不同的见解。 1

、基本适应说。认为所谓必要限度，就是防卫行为与侵害行

为应当基本适应，即防卫行为的性质、手段手段和后果，要

与不法侵害行为的性质、手段和后果基本适应，才能成立正

当防卫。 2、客观需要说。认为防卫行为只要是为制止不法

侵害所需要的，就是没有超过必要限度。因此，只要防卫在

客观上有需要，防止强度可以小于、等于甚至大于侵害的程

度。 3、折中说。认为判断正当防卫是否超过必要限度，应

进行综合分析。既要以所有效制止不法侵害行为所必需，为

正当防卫的必要限度，同时还要具体衡量防卫手段和后果，

是否为制止不法侵害所必需。 我们认为，只有“客观需要说

”是适应现行刑法的规定。所谓必要限度，本质上就是足以

制止正在进行的不法侵害所必需的限度。 再回头看裘国平的

案件。当岳某和张某从律师事务所逃跑时，他们已经丧失了

继续侵害的可能，此时他们已经不能对裘国平构成任何威胁

，所以裘国平已经达到了“必要限度”，而他并没有罢休，

而是冲上前继续对岳某进行伤害，这明显已经构成防卫过当

。正如以前发生的一个案件，小偷被群众追的无路可逃，跳

至河中放弃了抵抗。可人们还是往河里投掷石块从而将其再

砸中并溺水身亡，这是典型的防卫过当。因此，法院的判决

是无可非议的。 裘国平作为一名律师，知法犯法，并想通过

自己的专业知识来逃脱法律是制裁，在当地引起了很大的反



响。正当防卫是我国刑法规定的排除社会危害性的行为之一

，是法律赋予公民同违法犯罪作斗争的重要法律武器，是有

益于国家、社会、本人或他人的行为，进一步完善正当防卫

制度无疑有着深刻意义和深远影响。希望更多的人们从中得

到启示，在倡导正当防卫的同时，分清正当防卫和防卫过当

的界限。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


