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原文
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E4_B8_9C_E6_9D_83_E7_c122_479331.htm 2000年10月13日，

被告某工商行政管理局曾经作出2000年第28号行政处罚决定

书，该决定书中确认：1、本案的第二被告某有限责任公司在

办理工商登记注册时，向第一被告工商行政管理局提交的有

全体股东签字的《公司章程》是在1998年元月16日发放职工

救济金时，由某会计要求在已经备好的虚假的公司公司章程

的末页上签署的，是通过不正当手段骗取得来的，因而不是

大多数股东的真实意思表示；2、本案第二被告某有限责任公

司在办理公司登记设立申请时所提供的委托代理证明的选举

董事会成员、选举监事会成员、选举执行监事、机构成员符

合《公司法》条件证明文件所涉及的股东签名，也都是采取

欺骗手段骗取的。通过对上述两个事实的调查，本案第一被

告认定，第二被告某有限责任公司提交虚假的证明文件，骗

取登记注册的行为，违反了《公司法》的规定，且情节严重

，依公司法和有关行政法规作出了“撤销该公司登记，吊销

营业执照”(案件编号为2000工商处字第28号)的行政处罚决定

。 但是就在该决定书下发后不久，第一被告某工商行政管理

局又于2000年的12月28日以“决定”的名义撤销了已经正式

作出的2000第28号行政处罚决定书。于是，引发了第二被告

某有限责任公司内部的32名股东于2001年1月15日以集团诉讼

的形式以某工商行政管理局为被告向人民法院起诉，要求法

院再次撤销第一被告某工商行政管理局2000年12月28日作出

的“关于撤销工商处字2000年第28号行政处罚决定的决定”



，法院在立案后依法追加了了某有限责任公司为第三人参加

诉讼。 本案各方争议的焦点在于：1、本案32名原告是否有权

以原告身份提起行政诉讼?2、第一被告某工商行政管理局作

出的2000年12月28日作出的“关于撤销工商处字2000年第28号

行政处罚决定的决定”是否属于行政诉讼法明文规定的可诉

的行政行为？工商行政管理机关是否有权对其自身已经作出

的行政处罚行为再次进行撤销？如果有这个权力，需要何种

条件和程序？ 本案第三人某有限责任公司应诉时提出的观点

认为，32名原告不是该“撤销”行政行为的利害关系人，不

具备法定诉权；而只有该有限责任公司才是该“撤销”行政

行为的利害关系相对人；工商行政机关作出的撤销行政行为

是依职权作出的，而不是依32名原告的申请作出的。 而笔者

认为，该观点貌似合理，但其实在法律上是站不住脚的。理

由如下 首先，被告工商行政管理局通过撤销行政处罚的行为

方式，将原来认定为非法的有限责任公司又变为一个合法的

公司，其行为是依据《行政处罚法》和有关的行政法规作出

的，是针对具体的行政管理相对人即某有限责任公司直接作

出的，其特征符合具体行政行为的所有特征；同时，该行政

行为的对象不仅仅只是针对形式上的一个法人实体而作出，

它从本质上要涉及该有限责任公司内部全体享有该公司股权

的股东。根据《公司法》第3条第二款规定，“有限责任公司

，股东以其出资额为限对公司承担责任”。据此规定，探究

公司法人责任的本质，，虽然公司的法人责任是第一位的，

不能完全等同于股东的责任，但却最终要由股东来实现这个

责任的分配。因此，凡是在行政管理中发生的以法人实体为

对象的行政行为，其行为的最终指向必然涉及和影响公司内



部股东的权益，使股东也根据《公司法》的法律调整相应地

成为行政管理的相对人了。这是法律的特殊设定，以区别于

其他法人实体内部员工的责任。 其次，在本案中对于工商行

政管理局的撤销行政行为的后果是与有限责公司司的股东有

影响，就符合行政诉讼法规定的行政行为与他人有利害关系

的特征。根据《行政诉讼法》第11条的列举出的各项规定，

只要公民和法人主观上认为其权益受到侵害，决定提起行政

诉讼的权利就在公司和法人手中，而不在行政管理者或司法

机关手中。笔者在此强调，行政诉讼法中规定的公民和法人

的可诉诉权，应当是开放性的。 从上述两点就完全可以认定

，被告工商行政管理局的行政撤销行为涉及到了32名原告的

人身权和财产权，这32名原告当然具备原告的主休资格。笔

者注意到2000年3月8日最高人民法院司法解释即法释[2000]8

号第13条中就明确规定：“有下列情形之一的,公民、法人或

者其他组织可以依法提起行政诉讼：（四）与撤销或者变更

具体行政行为有法律上利害关系的”，对于这个规定，笔者

认为，应理解为是最高人民法院用司法解释的形式对公民和

法人在行政诉讼中的诉权属于开放式规定的法律确认。 第一

被告工商行政管理局在答辩状和应诉时称，工商行政管理局

撤销2000年第28号行政处罚决定书的决定在性质上属于行政

程序行为，依照《行政诉讼法》的规定属于不可诉行政行为

。 笔者认为，该观点的错误更为明显。理由如下： 首先，本

案涉及的32名原告的身份是某有限责任公司的股东，根据《

公司法》的有关规定，有限责任公司股东以其出资额为限对

公司承担责任，公司以其全部资产对公司的债务承担责任。

公司的设立和撤销等等行为和发生的有关事实均会涉及到股



东的财产权和人身权益。根据《行政诉讼法》第十一条的规

定，这32名原告不仅具备主体资格，而且诉讼涉及的被诉行

为属于可以诉讼的具体行政行为，而不是非可诉的行政程序

行为。 其次，对于行政机关已经撤销了的行政行为行政机关

是否有权再次进行撤销的问题属于本案又一焦点问题。笔者

认为，有两个观点需要加以阐明： 第一、虽然现有的《行政

诉讼法》和《行政处罚法》等行政法律对该问题无直接的明

确的法律规定，但从行政法的基本理念出发，行政行为的撤

销的概念应当是指对已经发生法律效力的行政行为，发现其

违法，由有权的国家机关予以撤销，使行政行为自始至终不

存在。且撤销该行政行为应当是由作出该行政行为以外的机

关主体来实施。根据中华人民共和国宪法、行政复议法行政

诉讼法的相关规定中可以确认，这些机关一般包括：上级行

政机关、行政复议机关、人民法院和作为家权力机关和监督

机关的同级人民代表大会和其常务委员会。本案争议的是行

政机关撤销自己已经作出的原行政处罚决定，不属于上述情

况。 第二、行政机关撤销自己已经作出的行政行为，应该是

发现该行政行为确实违法或者不当，依“职权”撤销该行政

行为。所谓依“职权”，应来源于法律的直接授权或者上级

行政机关的行政授权同意并在取得了充分的证据的前提下才

能实施这种撤销行为。然而，从本案调查和举证来看，被告

工商行政管理局所提供的证据并不能证明其在2000年10月30

日作出的2000第28号行政处罚决定书确实存在违法或者不当

的情形，且其作出的撤销《行政处罚决定》的决定也未依法

定程序作出。因此，一审人民法院在查清事实后依法判决撤

销被告工商行政管理局于2000年12月18日作出的“关于撤



销2000第28号行政处罚决定的决定”。一审判决后被告工商

行政管理局和第三人均不服一审判决向本市中级人民法院提

出上诉，但二审法院维持了一审判决。 综上，有限责任公司

内部的股东享有行政诉讼法规定的诉权；任何一个行政机关

要撤销其已经作出的行政决定须具备的条件是：1、有法律的

明确授权和上级行政许可；2、遵循必要的证据规则和行政程

序。作为被告的工商行政管理局在不具备上述任何条件的情

况下径行撤销已经作出的《行政处罚决定》的行为显然是不

合法的。一、二审法院的判决是正确的。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


