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https://www.100test.com/kao_ti2020/479/2021_2022__E5_90_88_E

5_90_8C_E6_88_90_E7_c122_479337.htm 对合同成立、生效和

有效法律概念的探讨 近期在代理案件中，经常遇到合同成立

、生效和有效三个概念的问题，在处理案件时因对合同这三

个概念不同的理解，造成同一个案件又不同的处理意见。本

文试就三个概念谈一下浅见。 合同成立、生效和有效应是三

个不同的概念。 首先，涵义不同，反映的合同行为阶段不同

。合同成立是指合同双方当事人对合同的主要条款达成一致

意见，即合意。他是反映当事人从思想上产生订约的意思，

到意思的表示完成阶段。意思表示一致后合同成立。至于表

示的意思是否真实、合法那是合同的效力问题。合同生效，

是指合同双方当事人在合同成立后，希望在何时或何种条件

下接受合同的约束。他也是当事人的意思表示。但与合同成

立意思表示的内容不一样。它反映的是合同成立后到合同生

效阶段的当事人的意思。尽管该段时间有的很长，有的很短

，甚至短到合同成立时即生效，如诺成合同，但它是一个阶

段。合同有效是指有权力能力和行为能力的双方当事人表达

的意思真实、符合国家的法律规定。合同有效也反映当事人

的意思。既反映当事人希望受到法律保护的意思。它适用于

合同双方当事人产生订约意思到发生纠纷后，诉至法院，由

法院进行审查的阶段。有上边分析看出合同成立是反映当事

人订约的意思表示一致。合同生效是反映合同双方当事人愿

意接受合同的约束的意思。合同有效是反映合同双方当事人

希望订立的合同得到国家确认和保护的意思。有人认为合同



成立暨生效，即合同成立与生效的分离论和统一论，统一论

认为合同成立暨生效，并把生效与有效等同起来，得出一个

结论未生效的合同也为成立。这样就使人们的意识产生了混

乱，成立与生效成了等同概念。统一论认为分离论会导致当

事人偏离合同必须依法的轨道，其实这和当事人签订合同的

目的有关而和分离论、统一论无关，当事人要想实现签订合

同的目的，受到国家的法律保护就必须依法签订合同，这和

合同成立、生效的时间无关，再把合同有效概念引入合同法

才能更加准确地说明合同成立、生效、有效、无效之间的关

系。 其次，合同成立、生效、有效取决于不同的主体意志。

合同成立完全取决于当事人的意思自治，只要当事人对合同

主要条款达成一致意见，合同即告成立。合同生效，有的合

同仅有当事人的意志合同便生效，有的合同必须有国家意志

的参与才能生效。如许办理登记、批准手续的合同，只有履

行了法定手续后合同才能生效。合同有效无效完全取决于国

家的意志。国家是借此法律手段调整民事关系，达到保护合

同当事人的合法权益，维护社会经济秩序，促进经济改革和

发展，促进社会主义建设。体现在司法上便是审判权的内容

，即只有法院依照法律规定对合同主体、客体、内容全面审

查后，确认合同有效或无效。由此看出合同的成立、生效、

有效体现的是一个低层次意志和高层次意志的问题，即个人

意志和国家意志。 再次，合同的不成立，未生效、无效的法

律后果不同。合同不成立，可分为正常的不成立和非正常的

不成立，正常的不成立双方当事人均不承担法律责任。非正

常的不成立可以《中华人民共和国合同法》第四十二条的规

定，追究缔约过失责任。合同成立后因未生效而无效的情况



下，对有的合同可采取转化的措施使其生效，如双方办理批

准手续后合同才生效，因未办理批准手续而无效，可让其补

办批准手续使合同生效。如一方坚持违反原来的合意，故意

使其不生效仍应追究缔约过失责任。有的合同根本就不能生

效，以过错原则追究缔约过失责任。无效合同可以能否转化

为有效为标准，将其分为绝对无效和相对无效。如违反禁止

性法律规范的合同是绝对无效的合同。如限制民事行为能力

的人订的合同属相对无效的合同，经过法定代表人追认后可

转化为有效合同。对于绝对无效的合同，如双方恶意串通，

实施民事行为损害国家、集体或第三人利益的，应当追缴双

方取得的财产，收归国家集体所有或返还给第三人。有上边

分析看出对未成立的合同不能采取转化措施使其成立；对未

生效的合同且又不能使其转化为有效合同的，属相对无效合

同转化为绝对无效合同，对此应追究缔约过失责任；对非因

未生效的合同而无效的合同，往往是履行了的无效合同，应

以民法通则及其法律规定追究返还、赔偿的法律责任。 第四

，表述成立、生效、无效的法律条文不一样。表述合同成立

的法律条文：如《中华人民共和国经济合同法》第九条写到

，“当事人双方依法就经济合同的主要条款经过协商一致，

经济合同就成立。”《中华人民共和国合同法》第二十五条

规定“承诺生效时，合同成立。”这表现出对合同成立，国

家尊重当事人的意思。表述合同生效的法律条文，如《民法

通则》第六十二条规定“民事法律行为可以附条件，附条件

的民事法律行为在符合所附条件时实行生效。”《中华人民

共和国合同法》第四十四条规定“依法成立的合同，自成立

时生效。法律、行政法规规定应当办理批准、登记等手续生



效的，依照其规定。”这说明合同生效是在合同成立之后，

是合同行为的一个阶段，也说明合同是由当事人的意志向国

家意志的过渡阶段。表达合同无效的法律条文就更多了，如

《民法通则》第五十八条写的是“下列民事行为无效⋯⋯”

。第五十九条写到“下列民事行为，乙方有权请求人民法院

或仲裁机构予以变更或撤消⋯⋯”。第六十一条规定：“民

事行为被确认为无效或者被撤销后⋯⋯”，在此这些法律条

文的表述用的是“无效”二字，并从条文表述看出对合同有

效无效的确认权归法院或者仲裁机构，而并非归当事人所享

有。 最后，合同成立、生效和有效之间存在着不同的逻辑关

系。任何事物的发展都存在着内在的逻辑规律，科学的任务

在于发现、找出这些逻辑规律。合同的成立、生效、有效都

是反映合同内在逻辑关系的法律概念。从合同行为发生、发

展的一般规律上看，是先有成立后又生效，再到履行。而贯

穿在整个合同行为中的一条主线就是合同的有效或无效。从

合同当事人产生订立合同的欲望的一霎那起，当事人就应考

虑自己的意思表示是否合法真实。直到纠纷发生后诉到法院

仍要考虑合同是否真实合法。因为只有真实合法的合同才是

有效合同，才受法律的保护。如果把合同生效、有效当作判

断看待，那么他们之间存在的逻辑关系是：如果合同有效，

那么合同就一定生效了；如果合同无效，合同也不一定未生

效。在此，有前件必然有后件，没有前件不一定没有后件，

所以有效是生效的充分条件。对有效的合同必然是生效的合

同，人们比较容易理解，对无效合同不一定没有生效，人们

不容易理解，所以往往造成认为生效了的合同就是有效合同

，不再去审查合同是否有效，甚至把生效和有效的概念等值



起来，特别是一看到经批准的合同就不再审查有效无效了。

根据检验真理的标准只有实践，现根据实践举例说明。《中

华人民共国合同法》第五十二条之规定：“有下列情形之一

的，合同无效：”（三）“以合法形式掩盖非法目地”的。

民法通则第五十条也作了同样的规定。现实案件中 有的合同

就是为了非法目的采取正当和不正当的手段骗取了批准，登

记过户等手续。以这种合法的形式掩盖非法的目的。对于上

述这种批准的合同应看作生效还是不生效呢？我们认为应看

作生效，而不能说他未生效。首先因为批准登记、过户是法

定的一种法律行为，是一种法律事实，他能引起合同生效的

法律后果。反之若把它看作未生效的合同，就会削弱批准登

记过户的行政行为，危害极大。其次，依法应批准登记而未

批准登记的合同是未生效的合同，未生效仅是合同无效的一

种原因而非唯一的原因。再次，从某种意义上讲，批准登记

侧重的是一种形式审查，而非甚至是无法从实质要件上审查

清楚。要求一个机关部门去办一些无法办到的事，显然是不

合情理的。所以现实中就出现个别骗取批准的合同，骗取营

业执照等。这不仅在合同行为中，就是婚姻行为中，为了骗

取住房搞假结婚，或为了其他目的搞假离婚也时有发生，甚

至在刑事行为为了把黑钱洗白乃采取表面上合法的形式。上

述看出，只有把批准的合同看作生效，才会有因无效而否定

生效的效力。有效是生效的充分条件。而生效是有效的必要

条件，没有生效的合同必然是无效，生效了的合同不一定有

效。这是他们的逻辑关系。依此逻辑关系，可得出对合同有

效无效的审查就落到了法院的身上。这不仅是法律规定，而

法律规定必须具有科学性才能把规定变成现实性。现实或客



观当合同当事人发生纠纷，诉到法院后，由于双方是矛盾的

，双方的矛盾斗争就暴露了合同的实质，为法院查清合同有

效无效提供了客观基础。所以确定合同有效无效的审判权只

能由法院行使。而法律不能也不会赋予当事人。由上述分析

可知，生效是有效的必要条件，而非充分条件。这是因为生

效主要是通过一定的程序（形式）行为，而使合同生效。而

有效不仅要符合形式要件还要符合实质要件，防止以合法象

是掩盖非法目的。当合同行为不符合实质要件时，即本质上

合同行为是无效时，也就否定了因批准而使合同生效的形式

要件，成为自始无效的合同。这是形式要为内容服务，内容

决定形式的哲学原理。但是合同行为毕竟在客观上存在成立

和生效过，唯物主义者不能不承认客观，就像我们不断的修

改完善我们的法律一样，不能说修改前的法律在未修改前是

未生效的。怎样认识批准行为和无效合同之间的关系呢？合

同行为的生效，仅因为采取批准这个形式使合同生效，或说

对反映合同行为生效的这个认识，没有反映事物的本质，所

以合同生效的效力被后来查清的无效所否定了，或者说由法

院用判决的形式撤消了国家批准这以法律行为。 本文是对合

同成立、生效、有效三个概念的探讨，我认为只有把合同有

效的概念引入，与之和生效区别开来才能更加准确的理解合

同的效力问题。以上观点有不对或不全面之处请大家指正，

以求共同提高。


