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是一个问题 一桩离婚案与四千学子前程案情概要： 1989年9

月16日，经人介绍，赵某与高某结婚。1993年，赵某夫妇共

同投创办了当地第一所私立学校，1994年正式对外招生。经

过几年滚动发展，学校规模迅速扩大，到1999年已拥有三个

校区，在校师生达4700余人。此后，夫妻关系恶化，赵某提

出离婚，高某认为，若离婚，则私立学校应作为夫妻共同财

产予以分割。判决要旨： 此案经过多次审理，由二审法院作

出终审判决：解除赵某与高某的夫妻关系，准予离婚；私立

学校由赵某继续管理，学校财产作为夫妻共同财产，由赵某

以置换经营权的名义支付高某97.8万元。法律评析： 二审法

院最终判决解除赵某与高某的婚姻关系，这一点没有多大争

议。此案争议的焦点在于，法院认定双方共同创办的学校属

于夫妻共同财产，并予以分割。其理由是，私立学校系双方

在夫妻关系存续期间共同创办，依照《中华人民共和国婚姻

法》第17条之规定，属于夫妻共同财产。双方在共同创办的

私立学校的管理和经营上的权利是平等的，国务院颁布的《

社会力量办学条例》虽然规定学校财产不可分割，但经营权

利是可以分割的，可以用经营管理权置换财产。学校的债务

，双方共同分担，从学校的总资产中扣除债务后的余额才可

以在双方之间进行分配，由经营管理方支付另一方相应的对

价。很显然，在此案中，法院回避了相关法律对于产权归属

的争议，利用“经营管理权”作为解决问题的路径，作出了



一个在多数人看来是“善”的判决。 为了解决具体案件，我

们首先必须获得作为裁判大前提的既定法规范。我国宪法明

确了对公民财产权的保护。民法通则第七条规定，财产所有

权是指所有人依法对自己的财产享有占有、使用、收益和处

分的权利。我国婚姻法也规定，如果没有事先约定，夫妻关

系存续期间所得的财产属夫妻共同财产。然而国务院颁布的

《社会力量办学条例》规定，教育机构不得以营利为目的，

教育机构的积累不得用于分配，不得用于校外投资。因此学

校积累是否属于生产经营收益，私立学校是否属于夫妻共同

财产显然有疑问。正是这些看似矛盾的规定使得利益的讼争

变得复杂起来。判，还是不判，确实是一个问题？ 在笔者看

来，这些表面相异的规定其实是从不同的角度作出的规范。

民事基本法规范的是平等主体的民事法律关系，而行政法规

则是站在行政管理的角度上看问题。况且作为行政法规，在

位阶和法律效力上显然不如民事基本法。从我国现阶段民办

学校的现状来看，大多数是投资办学，真正属于自筹资金和

捐资办学的并不多，投资者大都希望取得合理回报。民办教

育事业具有公益性，但利益驱动正是推动民办教育事业发展

的重要环节。毫无疑问，一个“善”的裁判应该是体现公平

与正义的裁判。笔者认为，作为司法者必须考量司法的环境

，根据不同的时期，不同的条件来把握司法裁量的尺度，而

不是简单地去理解“严格执行”。因为法律从来就是有生命

的、活的规范，正确把握法律的精神才是最重要的。 另外，

对裁判结果的检讨也不可避免地涉及到利益的衡量，因为“

法是为解决社会现象中发生的讼争而作出的基准，成为其对

象的讼争无论何种意义上都是利益的对立和冲突。”本案中



赵某与高某的讼争就涉及到利益的衡量。笔者认为学校作为

法人，赵某作为学校的法定代表人在本案中无疑处于强势地

位。如果以现阶段法律不完善的规定为借口作出有利于赵某

的判决，无疑会使高某曾经辛苦创业的财产到离婚时一无所

获，这显然对高某是不公平的，也与婚姻法等法律保护弱者

的精神相违背。 本案处理上最引人注目的地方在于“经营管

理权”概念的导入，这也是争议较大的地方。在笔者看来，

“经营管理权”，究其实质，是一种对财产的使用、收益和

部分处分权的集合。它是从财产所有权分离出的使用、收益

和部分处分权能的集中体现，是对财产所有权的权利限制，

属于用益物权的范畴，其内含的使用、收益和处分权能具有

独立的使用价值和价值，因而具有可让渡性和可置换性。这

正是本案法官作此设计和选择的高明之处。 同时，考虑到这

桩离婚案还牵涉到四千学子的前程，在财产最终分割的问题

上，法官设计出了最佳方案。鉴于赵某是学校的法定代表人

，且其长期经营管理学校，积累了一定的经验，从有利于学

校的稳定和发展出发，判定学校由赵某继续管理，由赵某支

付高某学校净资产一半的对价。从个案的意义上讲，审判机

关的判决实现了对高某的补偿，就此点而言，不能说有违公

正。但法治其实也是“规则之治”，但笔者遗憾地看到，正

是相关制度的缺失，特别是民办教育产权制度的残缺，使得

一个本该是正义的判决遭受诘问，使法治失去了应有的威信

。由本案引发的一点思考： 重所周知，我国是“穷国办大教

育”，经费短缺一直是制约我国教育事业发展的一大瓶颈，

而现阶段大量吸引民间资金参与发展教育事业是解决问题的

关键所在。据统计，全国民办学校已有54000余所，在校学生



达700余万人。而这些民办学校利用自筹资金来办学，捐资办

学者为数不多，多数人是投资办学，大多数民办教育举办者

希望拥有所投入部分的产权，并得到相应的回报。“谁投资

谁承担风险，谁投资谁受益”是民办学校投资者们共同的心

声。然而，由于该领域立法滞后，特别是民办教育的产权制

度不健全，已严重影响了社会投资民办教育的积极性，使得

民办教育的发展步履维艰。 谈到学校的产权归属，全国人大

教科文卫委员会教育室副主任侯小娟认为，产权归属里面还

有一个非常重要的问题，就是校产的增值部分，或者说是校

产的积累部分，如果要立法，采纳的意见应该是校产的增值

部分归投入的个人或企业所有。 2002年6月24日，备受业界关

注的《民办教育促进法（草案）》提请了九届人大二十八次

会议审议。对于民办学校的产权归属，法律草案规定：举办

者投入民办学校的资产属于举办者所有；民办学校中的国有

资产投入部分属于国家所有；民办学校受赠的资产属于学校

所有；校产的增值部分，其中国家允许举办者取得合理回报

的部分归举办者，其余增值部分的产权归学校所有。民办学

校存续期间，所有资产由民办学校依法管理和使用，任何组

织和个人不得侵占。应该说，该草案相比《社会力量办学条

例》，民办学校的产权更加明晰。但相对于迅猛发展的民办

教育和人们对民办教育的市场需求而言，法律似乎还可以作

得更多。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


