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https://www.100test.com/kao_ti2020/479/2021_2022__E5_90_91_E

5_8F_AF_E6_8B_8D_E7_c122_479361.htm 随着科技的不断进步

，手机的花样也不断地翻新，目前具有彩信功能的手机正如

火如荼，在市场上充当了领潮儿。在为彩信做推广的时候，

销售商从使用可拍照手机为彩信宣传开路，“使用带有摄像

头的彩信手机，就好像随身携带了一个小巧的数码相机，随

时随地捕捉生活中的精彩一刻，并通过彩信业务将拍摄的照

片即时传送给亲朋好友。体会即拍即传的移动多媒体生活，

就从彩信开始。”这个功能受到了广大消费者的青睐，尽管

它目前的价格不菲，销量仍逐步递增，一直处于供不应求的

火热状态。但正是因为这种带有摄像功能的手机即可拍照手

机的问世，迅速引起了社会对“可拍照手机是否会侵犯公民

的隐私”的争论，各界人士莫衷一是，众说纷纭。由于我国

法律没有相关的规定或立法，故在对待可拍照手机的态度上

存在着两种意见。持第一种意见的人认为可拍照手机应该缓

行，等法律对有关问题作出规定或限制后再推行，第二种意

见认为可拍照手机的出现是科技进步的结果，不能因为它会

带来一些弊端而去否定它，否则就是因噎废食。 首先我们来

看看支持第一种意见的依据。他们认为可拍照手机毕竟是以

手机的面目出现的，手机的拍照功能隐藏在手机内，所以很

容易给人一种错觉，让人放松警惕，因此手机偷拍，防不胜

防。在浴室里，特别是在女浴室，一旦有手机铃声响起就会

引起一片恐慌，洗浴的人们纷纷将眼光投向手机的主人，看

看是否有偷拍的嫌疑；在公共卫生间，有人以将他人如厕时



的姿势偷拍为乐；在浴场，偷拍女性的现象更是屡见不鲜；

在有关商业秘密上，由于相机装在手机上具有很强的隐蔽性

，这样公司的图纸、样品很可能在两秒之内就被传输出去；

在试衣室，在剧院，在马路上等等等，摄影头可以随时将别

人的形象摄进自己的手机，而且非常隐蔽。某些不怀好意的

偷拍者将偷拍的涉及一些人隐私或有损他人形象的照片偷偷

在打印出来或者传送到网站上加以传播，这对被偷拍者以及

对社会都造成了一定的危害。 其次，我们再看看支持第二种

意见的观点。他们有人认为人们在公共空间里被拍照，本质

上同“被人看在眼睛里”没有什么区别，拍照行为不属于偷

拍，只要拍照行为没有对他人构成干扰，也就没有侵犯他人

的隐私权。而且，拍摄他人照片后如果没有加以传播，他的

拍摄行为就如同他的注视行为一样，没有侵犯对方的肖像权

。手机生产厂家说，手机具有拍照功能是为了方便机主进行

创作，以推动MMS(彩信)的发展。况且，现在市场上能拍照

的产品这么多，“偷拍不一定要用手机”。所以，能拍照的

手机本身没有问题，至于被不法分子用于偷拍等用途，那是

使用者的问题。比如同样一把菜刀，你可以用来切菜，也可

以成为行凶的武器，但这并不是菜刀本身的错，关键是你如

何使用；其二是作为合格合法的产品，和所有手机一样，带

拍照功能的手机上市需要获得国家信息产业部的进网许可证

，而可拍照手机并没有因为多了拍照功能，而被要求必须经

过有关部门的专门审核。社会上的某些专家认为，对可拍照

手机如此恐慌，视之为洪水猛兽，大可不必。手机拍照，既

方便，又时尚，手机本身何罪之有？虽说偷拍确实让人有点

防不胜防，但关键还在于正确引导，合理规范。其实只要使



用者正确使用拍照手机，公众提高防范意识，在隐私遭到侵

犯时知道主动拿起法律武器维护自己的正当权益。反过来，

如果因噎废食，不仅意味着商家将失去巨大的市场商机和投

资信心；对公众而言，更意味着一种时尚便捷的生活方式的

丧失，于科技进步和应用而言，这也显得不甚理性。 总体来

讲，对可拍照手机的负面作用人们是普遍关心的，而为可拍

照手机辩护的人也不在少数，他们的理由大体有两点： 一、

手机本身没有错，关键是消费者怎么使用，我们不能因为它

被一些不良分子用于不法途径而否定它，否则就是因噎废食

。再者，偷拍不一定用手机，普通照相机也可用于偷拍。 二

、手机的摄像功能所带来的弊端我们可以通过法律的途径进

行限制，对违法使用手机摄像功能侵犯公民隐私的人进行制

裁。 笔者认为，我们应该对可拍照手机紧紧地皱一下眉头。 

所谓隐私权，一般是指自然人享有的对自己的个人秘密和个

人私生活进行支配并排除他人干涉的一种人格权。那么怎样

的拍照行为才算是侵犯了公民的隐私权呢？笔者认为如果可

拍照手机的使用者将善良人们不愿意公开的内容（包括个人

秘密和个人私生活）偷拍并且将其公开---不论是出于什么目

的，这都是侵犯了公民的隐私权。有人认为，在公共场合拍

照不是侵犯隐私，因为既然你在公共场合出现就要做好被人

用眼睛看甚至被人摄影的准备，笔者认为这种说法值得商榷

。拿恋人在公共场合接吻为例，他们的这种亲昵行为虽然暴

露在大众面前，但是他们不一定乐意有人将此摄像并且加以

传播，否则---笔者认为---就是侵犯了他们的隐私权。所以我

们说，不论在公共场合还是在私人空间，偷拍者使用可拍照

手机对涉及人们个人秘密或个人私生活的场景进行拍照并且



加以传播，无论出于什么目的，都是侵犯了人们的隐私权。

这是展开本文的一个重要前提。只有在这个前提上达到共识

，我们才能对可拍照手机的利弊展开讨论。 下面笔者想谈谈

对前文提到的为可拍照手机辩护的两点理由的一些看法。 先

谈谈不能“因噎废食”的观点。我们不能武断地说可拍照手

机是绝对的好还是绝对的坏，只能就它的利弊作一下权衡。

我们以枪支为例，枪支如果进入市场流通领域，有利也有弊

，但是权衡一下就不难看出它的“弊”远远大于“利”，所

以我们否定了枪支流入市场。而按照 “手机本身没有错，关

键是消费者怎么使用”的观点，枪支完全可以进入千家万户

，“我们不能因为它被一些不良分子用于不法途径而否定它

”！“偷拍不一定用手机，普通照相机也可用于偷拍”的说

法更是站不住脚，否则我们也可以借来为枪支辩护：“杀人

不一定用枪支” ！ 况且，照相机原本就是用来拍照的，这也

是它为什么叫“照相机”的原因，所以用照相机偷拍很容易

被人们识破，而可拍照手机毕竟是以手机的面目出现的，具

有极大的隐蔽性，人们很难去防备。 至于第二个辩护理由，

笔者认为这完全是个“病后就医”的消极方法，“头痛医头

，脚痛医脚”的做法无法从根本上解决问题。可能会有人提

出质疑：按照你的观点，目前法律的运转不都是“病后就医

”的消极方法吗？在这里，我想强调的是，我们现在谈的问

题是一个很具体的例子，如果联系到整个法律，由于社会上

各种事件发生的不可预见性，法律无法从根本上杜绝犯罪行

为的发生，采用消极的方法也是无奈之举，我想，如果有法

律可以杜绝一切犯罪的发生，国家一定会欣然采纳。事情的

关键就在于我们现在谈的是可拍照手机的问题，这是一个新



问题，也是一个在它的弊端发生之前就可以去规范它、限定

它以控制弊端蔓延的问题。所以，笔者认为对待这个问题必

须采取慎重的态度，做好预防工作是很重要的。“手机的摄

像功能所带来的弊端我们可以通过法律的途径进行限制，对

违法使用手机摄像功能侵犯公民隐私的人进行制裁”，这固

然是个好方法，但是它的可行性有多大呢？手机摄像一旦泛

滥成灾，大量侵犯公民隐私的图片也就会漫天遍野地出现、

散播，更有甚者将照片做过处理后（比如将照片做成透视照

），出于各种目的上传到各种网站尤其是色情网站上（我国

对网站管理的政策尚不成熟，乱贴乱发的现象俯拾皆是），

这样必然会严重地扰乱公民的生活安宁，对公民的合法权益

造成极大的损害。因为手机摄像的普遍性，任何人随时随地

都可以拍照，要找到那些侵权人简直就是大海捞针。至于网

站上上传的照片，想找到肇事人更是不可能，在网吧遍布大

街小巷，而网吧管理一片混乱的形势下，贴张照片到网站上

简直是轻而易举，而想找到贴照片的人无疑是异想天开。即

使找到了肇事人，当事人在诉讼时也很难取证。所以我们认

为，理由二的可行性几乎为零。换个角度来讲，有个法学专

家曾经讲到：“我们可以把诉讼做后盾，但不能拿诉讼打天

下--- 任何事都打官司未必是好事，负面影响可能也很大。” 

另外，法律界有关人士提出，不能因为可拍照手机容易侵犯

他人的权利和利益就推定这种技术的问世当然会带来相关侵

权和犯罪行为数量的增加，违法行为和犯罪行为除了违法犯

罪手段之外，更重要的是违法犯罪的主观动机。但是，我们

仔细思考一下这个问题就会发现，教条的法律推理是行不通

的。如果说某些有助于犯罪的工具的诞生不会带来相关侵权



和犯罪行为数量的增加，这明显有悖常理，根本就不需要什

么理论来佐证，我们仅仅从实际生活出发去观察、思考就会

得到结论。举一个简单的例子，核武器的诞生也是科技进步

的结果，但是它的杀伤力必然会给世界人民带来极大的危险

，如果根据法律推理的思路我们也会得出：“违法行为和犯

罪行为除了违法犯罪手段之外，更重要的是违法犯罪的主观

动机，不能因为核武器的诞生更容易造成世界范围内的危害

，就推定这种技术的问世当然会带来相关侵权和罪恶行径数

量的增加”，那么请问联合国为什么会就核武器的问题而头

痛不已？难道是联合国的成员集体出现了逻辑混乱？ 可拍照

手机像是一把双刃剑，它的面世在给人们带来便利的同时也

对公民的隐私，对社会的安定构成了很大的威胁。严格地讲

，它又不是双刃剑，毕竟双刃剑的利弊是相当的，是最终被

社会所接受的。而可拍照手机所带来的便利和危害却不是相

当的。笔者认为，有了稳定再求发展，有了安全再求便利，

“两害相权取其轻”，限制或否定可拍照手机的流通所带来

的“害”---使便利的程度有所减弱，要比它带来的另一个“

害”---使犯罪现象蔓延，严重侵害人们的隐私权要轻得多，

毕竟普通的手机还是没有到落伍的程度，还是发挥着便利的

作用。而一旦人们的生活不能安宁，再大的便利也是空中楼

阁。由可拍照手机扩展到社会的安定，也许有人会说我是危

言耸听，但是仔细考虑一下，可拍照手机只是首当其冲者，

随着科学技术的不断进步，类似的问题会越来越多，所以我

们必须因此而警觉起来，这样对以后的问题才能真正的做到

“兵来将挡，水来土淹”，否则社会安定务必会受到这样那

样的冲击和破坏。 即使可拍照手机在社会上普及的趋势无法



阻挡，也要等到法律就有关方面做出具体规定和限制以后再

上市流通，如：有人提出应对手机制造商提出要求，凡是通

过可拍照手机拍下来的照片，必须带有这部手机的标志，如

号码等，这样不论拍下来的照片被传输、打印还是下载，都

应带有这部手机的标志。如果制造商只给偷拍者提供方便，

而没有对偷拍者可能恶意利用这一技术进行防范，就应受到

一定的制裁。如果制造商做不到这一点，这项技术暂时就不

能使用；有人认为，法律应该就可拍照手机使用的场所做出

限制，在公共浴室，商业技术交流会等场所应该禁止使用；

也有人认为，制造商应该对可拍照手机拍照的条件如光线要

求、按快门时间、必须要闪光等做出一些限制。 在充分听取

公众意见，法律做出具体、合理的规定后，让可拍照手机正

式登上它的舞台，既发挥它的迷人魅力，也有效限制了它的

危害，我们紧皱的眉头就可以松开了！ 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


