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律师，近年来在刑事辩护案件滑坡的情况下，他把自己的业

务专业定位在刑事辩护上，每年都办大量刑事案件，经过他

和他的同事辩护，有十一名刑事被告人无罪释放，重获自由

。几十名被告人被从轻减轻处罚，获得缓刑。平都律师所因

此声誉鹊起。前不久，他接受了本报记者专访。 记者：李律

师，据我所知，近几年来，我市的刑事辩护并不景气，很多

律师都愿意办经济、金融、房地产等案件，很少有人专门办

刑事辩护案件，而您为什么把自己的专业定位在刑事辩护上

？ 李：刑事辩护有风险，有难度，特别是新的《刑法》和《

刑诉法》施行以来，全国每年都有因刑辩而被捕入狱的律师

，这既有律师个人的因素，更多的是法律制度的因素。我个

人认为，这是社会转型时期推进法治化进程必须付出的代价

。刑事辩护是律师最重要的工作之一，一个法治化的社会没

有刑辩律师是不可想象的，大家都不做，只好我来做，总得

有人下地狱吧。 记者：您刚才谈到刑事辩护难度加大，风险

加大，具体表现在哪些方面？ 李：新《刑诉法》施行以后，

与原来的刑诉法相比，可以说律师的作用加强了，工作量增

多了，工作难度加大了，而且不是一般的加大，而是加大了

许多。 首先，调查取证的难度加大了。新的刑诉法规定，被

调查的对象可以不作证，我们必须征的调查对象的同意才能

取证。这种拒绝权原来是没有的，这一次明确规定了，这对



于我们刑辩律师是非常不利的。 第二，了解案情的难度加大

了，过去虽然介入时间晚，但我们可以在法院阅到全部的证

据材料，可以仔细研究，从卷宗中发现问题。现在根据新的

刑诉法的规定，公诉机关给法院材料比较简单，许多关健的

内容和证据他们不一定附卷，这样，对律师来讲，就不能够

只凭卷宗来了解案情。 第三，风险加大了，新的刑诉法规定

律师在调查取证过程中，如果有诱证等其它制造伪证的行为

，要追究法律责任。新的《刑法》又进一步规定了律师妨害

证据罪。而实际上，律师是否涉嫌伪证裁判权完全在公诉机

关一方，这就好比说相对双方，其中一方既是运动员，又是

裁判员，很难会有公正的结果。新的《刑法》、《刑诉法》

实施短短几年，全国就有几十名律师被抓，绝大多数最终被

证明无罪。 记者：面对新的问题，刑辩律师应该如何应对？

他们的观念以及工作方式应该有哪些转变呢？ 李：在观念上

，刑辩律师绝对不能象办民事、经济案件一样去办刑案，在

民事、经济案件中，律师是当事人的代言人，律师的行为最

终要由当事人来承担责任；在刑事案件中，辩护人的地位是

独立的，不能因为拿了辩护费，就不遗余力地为当事人开脱

罪责，那样做，很可能要把自己绕进去。尤其是在新的《刑

法》和《刑诉法》实施以后，刑辩律师的作用大了，就更应

当意识到这个现实，更慎重地、更稳妥地、更负责地、更严

格地做好我们的工作。 记者：不少读者写信问我们，有的被

告人明明是有罪的，连旁听的老百姓都看得出来，而律师却

偏偏做无罪辩护，这与律师刑辩应当忠实于事实和法律是否

矛盾呢？ 李：这里有一个认识问题。有的被告人事实上是有

罪的，但法庭上却没有足够的证据证明他有罪，就只能宣告



他无罪。这就是国际上通行的无罪推定原则。老百姓认定一

个人有罪，是凭生活经验做出的事实判断，虽然这种判断往

往是正确的，但法庭认定一个人有罪，必须要有经过法律程

序认可的确实、充分的证据来支持，这样就更客观、更公正

。 记者：一个人明明杀了人，但没有足够的证据就认定他无

罪，这样岂不要放纵犯罪？ 李：确实如此。这是个世界性难

题。我们都还记得美国辛普森杀妻案。几乎所有的美国人都

认为是辛普森杀了自己的前妻，但大多数的美国人却又认为

法庭宣告辛普森无罪是公正的。因为法庭上的指控证据出现

了问题，警察搜查时没有搜查令，所获证据是非法的，不能

采用，再就是被认为是辛普森做案时戴的血手套在法庭上辛

普森硬是戴不进去。在这种情况下，法庭即是明明知道辛普

森杀了人也只能宣告他无罪。 记者：你刚才提到无罪推定，

无罪推定的价值理念是什么？我们为什么要搞无罪推定？ 李

：无罪推定的理论基础是唯物主义认识论，唯物主义认为，

人的认识能力是有限的，而犯罪是已经过去了的一种客观过

程，这就只能通过主观认识去恢复事实，这种恢复只能是最

大限度的复原，而不是完全重现。无罪推定就是假设所有的

人都是无罪的，除非有足够的证据证明他有罪。这一规则的

价值理念是“国家不能为非”，国家是社会理性的代表，至

少在理论上不允许以国家名义做出错误判决。英国哲学家培

根说：“一次错误的判决有甚于十次犯罪。因为犯罪污染的

是水流，而错误的判决污染的却是水源。”这就要求在认定

犯罪的制度设计上尽可能地趋向严格、准确，有九十九个有

罪证据，但只有一个无罪证据，也应认定无罪。有人说这叫

“宁可错放一千，不可错判一个。” 记者：这种制度设计的



价值理念是对人权的保护，但这只是被告人的人权，但被害

人的人权保护又如何体现呢？ 李：这是个悖论。也是各国法

学家苦苦思索，至今不得解决的问题，但随着科技的高度发

展，刑事侦查水平的提高，警察、公诉人、法官业务素质的

提高，这个问题会得到缓解，但要彻底解决是不可能的，因

为这又涉及到上面提到人的认识的局限性问题。 记者：最近

，“沉默权”成了各类报刊争论的焦点，你能谈谈吗？ 李：

好。沉默权简单地说是指犯罪嫌疑人、被告人在司法机关讯

问时可以保持沉默，法律也不要求犯罪嫌疑人、被告人自证

其罪。沉默权首先产生于美国，后来成为世界上一些主要法

治国家的司法原则。我们国家的《刑事诉讼不法》没有规定

沉默权，但我国已经签字加入了《公民权利和政治权利国际

公约》，该公约第14条规定，凡受刑事指控者“不被强迫作

不利于他自己的证言或强迫承认犯罪。”相信不会太久，刑

诉法修改时会加上有关沉默权的内容。 记者：为什么要规定

沉默权呢？犯罪嫌疑人都沉默了，破获罪案岂不更加困难？ 

李：你提的问题是大多数人反对规定沉默权的理由，但这只

是从破案的角度提出的功利性的理由，而沉默权实际上是一

种人权，它的哲学根据是人不能自己反对自己，你让一个人

自证其罪，实际上违背了他的人性。现代法治的基本价值理

念是以人为本，尊重人性。保护人权的价值显然要高于破案

的价值。 记者：李律师，我们知道你正在攻读中国政法大学

的在职研究生，是刑法专业的吗？ 李：不是，本来我报的是

刑法专业，但学校因为招生太少，停办了刑法班，我给调到

了经济法专业。看来律师不爱搞刑事是个全国性的问题。听

说明年中国人民大学可能招在职刑法学研究生，我想我会再
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