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E5_91_8A_E5_8E_BF_E6_c122_479396.htm 在法治的国度，法

律理所当然地凌驾于一切政党、组织、机关、团体、法人和

公民之上。任何政党、组织、机关、团体、法人和公民胆敢

向国家的法律精神挑战，那么它（他）必将受到应有的制裁

。 《中华人民共和国行政诉讼法》第四十二条规定：“人民

法院接到起诉状，经审查，应当在七日内立案或者作出裁定

不予受理。原告对裁定不服的，可以提起上诉。” 此七日，

对于那些胜负难料的案子来说，显得平平常常。但对于腾冲

县170位出租车车主诉腾冲县政府非法收取“城市道路维修费

”一案中明知自己要败诉的县政府来说却有着无穷的威慑力

。 1998年6月8日及7月1日，云南省腾冲县人民政府先后以腾

政发[1998]20号、25号文件形式宣布：将于98年7月31日前对

全县12座以下的机动车每辆收取50020000元的“城市道路维修

费”。其中，每辆出租车收取20000元。98年7月30日前

交10000元，99年3月30日前交10000元。不交，则收回牌照。 

此种做法严重违背了中央及省两级政府的有关文件、条例之

规定。 中发［1997］14号《中共中央 国务院 关于治理向企业

乱收费、乱罚款和各种摊派等问题的决定》第三条规定：“

建立健全向企业的行政事业性收费、罚款、集资、基金项目

的审批管理制度。今后，所有新增加向企业的行政事业性收

费项目和标准，必须按隶属关系分别报财政部、国家计委或

省、自治区、直辖市人民政府审批，重要的报国务院审批。

各省、自治区、直辖市人民政府审批的项目和收费标准，要



分别征得财政部和国家计委同意” 财政部 国家经贸委 国家计

委 审计署 监察部 国委院纠风办文件 财综字［1997］161号《

关于公布第一批取消的各种基金（附加 收费）项目的通知》

中明令取消“城市道路维修费”。 《云南省行政事业性收费

条例》第四条规定：“行政事业性收费实行中央和省两级政

府审批管理制度。省物价、财政以外的其它部门，无权审批

设立收费项目，无权制定和调整收费标准。” 为此，腾冲县

１７０名出租车车主推举了段生华、邱天勇两位代表来省城

昆明上访。上访代表到昆后于98年7月5日来我们三德律师事

务所，聘请了张仁萍、李鸿兴、王理乾三位律师做为其代理

人，为其提供法律帮助。我们三位律师接受此案后，随即走

访了省财政厅、物价局等部门，几部门均讲：收取“城市道

路维修费”是违背中央政策的，是错误的。7月7日上午，当

我们向省减负办的王德联调研员询问此收费问题时，王调研

员非常吃惊地翻开电话记录本讲：“98年5月18日，保山地区

减负办的一位姓李的同志曾打电话请示腾冲县政府拟收取‘

城市道路维修费’的事，我明确告诫不能收取此项费用，并

具体作了四点指示：１、收费必须按［1997］14号文件办；

２、不能出台新的收费项目；３、如已出台，要立即停止执

行；４、确需出台的收费项目，应逐级上报审批。”当王调

研员看了我们提供的腾政发［1998］20号《关于对入城机动

车辆实行收费管理的通知》及腾政发［1998］25号《关于对

入城机动车辆实行收费管理的补充通知》两个文件时，王调

研员立即给保山地区减负办的杨朝中同志打了电话，要求腾

冲县政府立即停止执行这两个文件，并重申了5月18日的四点

指示。当面听了王调研员的电话指示，我们焦虑的心情稍稍



平静下来。然而，树欲静而风不止。数日后，腾冲县政府竟

然置上级指示予不顾，对于收取“城市道路维修费”的工作

，依然是我行我素，紧锣密鼓。一方面鼓动城区的机关单位

先交，一方面觉得向不愿交的１７０名出租车车主强行收费

会引起混乱，就变个戏法，让这些出租车分别所属的亚太、

腾冲县汽运等四家公司向县政府事先做好工作的某银行贷款

先交，然后由这四家公司把这笔贷款转嫁到其所辖的出租车

车主的户头上。 针对腾冲县政府这种违法、莽撞之举，我们

三位律师和委托人研究后，决定运用法律武器为老百姓讨个

说法。 1998年7月20日清早，一纸诉状将腾冲县政府诉到了保

山地区中级人民法院。从此，腾冲县有史以来最大的一起集

团性民告官行政诉讼案拉开了序幕。(这表明人我们的国度已

在民主和法治化的秩序中运行。已往中国的一切社会形态下

，老百姓有怨无处伸，有怨不敢伸。)同日，《人民日报》第

九版的头条位置登载了腾冲一中初二学生余晓虹的一封《妈

妈的出租车该怎么开》的来信。信中，孩子忧伤地反映了腾

冲县政府非法收取巨额“城市道路维修费”，致使下岗的妈

妈陷入难以谋生的境地（其车是刚用贷款买来的）之实情。

这两条爆炸性的新闻如同两声晴天霹雳，迅速传遍了保山市

和腾冲县的大街小巷，并迅速反馈到省政府。一时间，人们

议论纷纷。议论的焦点?D?D出租车能告赢县政府吗？（许多

人还受旧思维的束缚，认为民不能告官，告也告不赢。）然

而，事实胜于雄辩。不管你想信不想信，１７０名出租车主

非但没有经过“打”就赢了官司，而且赢在法定立案与否期

间的最后一天第七天，即1998年7月27日。（依照有关法律规

定，期间开始的时和日，不计算在期间内。） 两条爆炸性的



新闻立即引起了云南省政府的高度重视，第二天，省法制局

、减负办、财政厅、物价局、公安厅等部门召开联席会议，

就腾冲县政府收取“城市道路维修费”的两个文件进行了研

究。与会者一致认为，腾冲县政府拟收取“城市道路维修费

”的做法是显然违背中央政策的，是完全错误的。其县领导

想在任期内多做几件好事，留下“政绩”，但不从实际出发

、急于求成而滥用了行政职权，超越了社会承受能力，挫伤

了人民群众的积极性，严重损害了党和政府同人民群众的关

系，影响了经济发展和社会稳定。最后形成四项决定：一、

责令腾冲县政府停止执行20号、25号文件；二、立即清退已

经收取的“城市道路维修费”。对因此次未交费而收回的出

租车T牌，立即退还车主；三、责成保山地区行署督促腾冲县

政府认真执行上述两项要求并做出书面检查；四、由云南日

报社、云南广播电台、云南电视台进行公开曝光。（对此会

议内容，8月10日《人民日报》的经济周刊中作了报导。） 与

此同时，两条爆炸性新闻也引起了保山地区行署的高度重视

。行署也立即召开了紧急会议，并通知腾冲县政府有关人员

和保山地区中级人民法院行政庭马适生庭长到会。经过一番

理论，与会者一致认为腾冲县政府拟收取“城市道路维修费

的”两个文件是应予以撤销的错误文件，必须立即纠正。这

就如同“1 1=几”的问题一样简单，除了2之外，不允许有任

何杂音。马适生庭长讲：希望腾冲县政府能在7月27日前撤销

这两个文件，并妥善处理好一切善后事宜，使原告方因赖以

起诉的理由消失而撤诉。这样更有利于消解矛盾。否则，法

院必须在这一天（法定第七天）依照法律之规定决定立案或

作出不予受理的裁定。在此，我必须告诉大家，对于此案，



法院根本没有丝毫理由裁定不予受理。法院一但受理此案，

不用等到开庭，现在分晓已知了。 在铁的错误面前，腾冲县

政府不得不立刻悬崖勒马。 1998年7月27日清晨，腾冲县政府

一纸传真把《关于撤销腾政发［1998］20号、25号文件的决

定》的腾政发［1998］35号文件传到了保山地区中级人民法

院。主要内容为： 一、撤销腾政发［1998］20号、25号文件

； 二、从即日起停止收费； 三、对已经收取出租汽车公司的

经费退还其公司；对私人车辆（含摩托车）的收费全部退还

车主。 当天早晨，马庭长便把该文件立即送到了原告及三位

律师手中。据此，原告方对政府的做法表示满意，当日便撤

回了诉状。一场腾冲县有史以来最大的一宗民告官行政诉讼

案就这样在民方不战而屈人之兵的结局中降下帷幕。这充分

表明，十五大以来，人民和政府在依法治国方略的指引下，

我们的国度已逐步走向民主和法治化的轨道，一切政党、组

织、机关、团体、法人和公民都不具有超越于法律之上的特

权。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请

访问 www.100test.com 


