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E8_BA_AB_E6_8D_9F_E5_c122_479410.htm 公平与平等原则，

不仅是宪法原则，也应该是其他法律所应体现的原则。其含

义既包括立法者为不特定的人设定权利义务时没有偏见和歧

视，又包括执法（包括司法）者对特定的人适用法律时与其

他个案的人一视同仁，执行统一标准。然而，现实是，对人

身损害赔偿问题，无论立法还是执法，其标准（范围）千差

万别，不能统一。概括如下： 一、从赔偿主体和程序上看，

存在国家赔偿、刑事附带民事赔偿和民事赔偿之间的巨大差

异。国家赔偿的标准是全国统一的，而后两者则千差万别。

例如刑事附带民事赔偿不包括精神损害赔偿，致使如交通事

故等案件，如果被告人被追究刑事责任，则受害人不能要求

其赔偿被统称为精神损害赔偿金的死亡赔偿金、残疾赔偿金

或其他精神损害抚慰金。 二、从民事赔偿方面看，一般人身

损害赔偿、交通事故人身损害赔偿、工伤赔偿、医疗事故赔

偿、消费者人身损害赔偿等之间也存在着很大的差别。赔偿

类型不同，适用的规定也不相同，如一般人身损害赔偿适用

《民法通则》、交通事故赔偿适用《道路交通事故处理办法

》、工伤赔偿适用《企业职工工伤保险试行条例》、医疗事

故损害赔偿适用《医疗事故处理条例》等等。即使是其中的

一类，各地执行的标准也不一致。如同样发生在宁连公路上

的交通事故，江苏段的赔偿标准比安徽段的标准高得多。这

就是所谓的地区差。 三、对赔偿对象即受害方而言，除了上

述的差别之外，还有年龄差别，即老幼较低；职业差别，即



高收入职业的比低收入职业的标准高；户口差别，即城市户

口的比农村户口的标准高；还有名人与普通人的差别，即名

人的标准显然比普通人的标准高，如奥运会冠军王军霞因某

报纸将其照片与烟草广告登在一起，诉至法院要求赔偿3000

万元损失，法院最后判给她80万元，在目前，这个数字是普

通人可望而不可及的，甚至是令人难以置信的。 凡上述种种

，都是对于人身损害赔偿在立法或执法（包括司法）方面标

准不一的典型表现。笔者认为，人的生命与健康权生来平等

，因而损害赔偿标准也应当统一。标准不一，不能体现公平

与平等原则。因此，笔者认为，人身损害赔偿标准应当统一

。 持相反观点的人认为，不同地区的标准不同，主要是考虑

经济上的地区差所带来的赔偿主体赔偿能力上的差距，有其

合理性。而笔者认为，现在已经是市场经济时代，统一性是

市场经济的基本要求。在必须用金钱来衡量和体现人的生命

和健康价值时，实行统一的标准，是法律公平性的必然要求

，否则，岂不说明人是有贵贱之分了吗？对赔偿对象即受害

方而言，标准不一，则会人为造成不幸中的“幸运”与“不

幸运”之分。另外，谁又能说经济欠发达地区的责任主体一

定比经济较发达地区的责任主体赔偿能力要好呢？谁又能保

证同一地区的责任主体间的赔偿能力又是相同的呢？所以，

所谓地区差是因考虑赔偿能力而具有合理性的观点，是不能

成立的。笔者认为，赔偿能力问题的解决有两种途径，其一

，在实体处理时，让责任方举证，如其证据能证实其能力确

实很差，可酌情处理。其二，放到执行时考虑，因为执行是

以责任人的能力为限的。执行统一标准，而据实际情况又有

所区别，这是原则性与灵活性的统一。 损害类型的不同而赔



偿标准不一，同样违背公平与平等原则。如两个同样后果的

损害，却因是工伤和医疗事故的类型不同而适用赔偿标准不

同，这样的不公平是显而易见的。其他主张不能统一赔偿标

准的理由也都是不能成立的。因此，统一标准，是法律公平

与平等原则的必然要求。 在阐明上述个人观点时，笔者清楚

，也有许多相反的观点和理由。但笔者认为，理不辩不明，

无论是争议，还是共鸣，都是笔者所愿望的，只希望此文能

起到抛砖引玉的效果。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


