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第99条规定，“请求人民法院保护民事权利的诉讼时效，知

道或应当知道权利被侵害的，期间为三年。”对于这一改动

，有学者称这是因为民法通则规定一般诉讼时效为两年，时

效过短使得很多债权人丧失了利益。还有观点盛赞民法典延

长诉讼时效就是保护人权，有利于社会进步和实现社会正义

。对此笔者认为，既不能将债权人利益得不到保护简单地归

因于诉讼时效过短，也不能希冀仅仅将诉讼时效延长一年就

能达到充分保障人权的目的。诉讼时效作为一项带有程序性

质的法律制度，其作用在于稳定社会关系，督促权利人及时

行使权利，仅仅从实质正义的高度来看问题，将会抹煞这一

制度本身的价值和意义。而仅仅将诉讼时效期间延长一年，

恐怕并不具有多大的立法价值和社会意义。而且，修改现行

诉讼时效规定的重点不应仅放在延长或缩短几年时效期的问

题上，而更应当着眼于如何使诉讼时效的认定和适用更趋合

理化。 首先，自民法通则施行十余年来，经过不懈的法制宣

传和实践贯彻，两年诉讼时效的意识已经深入人心。随着我

国公民法制观念的增强，法律服务市场的发展，人们不仅懂

得了依法维权，同时也能注意避免一些诉讼上的风险，已基

本接受了“打官司不要错过两年诉讼时效”的观念。在这种

情况下，如果轻易打破这种司法实践的稳定状态，扭转人们

历经多年才树立起来的对时效问题的认识和适用习惯，恐怕

会造成一定的认识混乱和法律适用成本的浪费。而从立法上



来看，我国民法体系是以民法通则为统帅的，其下辖的各个

子部门法如合同法、继承法等法中有关诉讼时效的规定都是

以民法通则的规定为基础的，并须随着民法通则的修改而作

出相应修改，可谓牵一发而动全身。如果民法典对此动辄修

改或轻易小改，势必会影响法律的稳定性和权威性，从立法

价值的角度来看可能会得不偿失。 其次，将时效期间仅仅延

长一年并不能达到预想的充分保护债权人利益的法律效果。

从实践中来看，债权人错过诉讼时效的原因是多方面的，有

的属于权利人怠于行使权利，有的是因为法律意识淡漠，或

者工作责任心不强，疏忽大意所致。当然还有司法者方面的

原因。如个别法官对诉讼时效的起算时间即“知道或应当知

道权利被侵害”这一事实的认定或推定上存在某些偏差等等

。如果这种人为因素造成的不利状况得不到改观，或者法律

对此不能作出更科学、合理的救济性规定，那么仅仅延长一

年的时效期恐怕于事无补，该错过的还会错过。 再次，我国

目前法律实际上已经规定了多项关于为当事人解除“时效之

痛”的补救措施和例外情况。如诉讼时效期间最长为二十年

，时效可中断、中止或延长等，尤其是在欠款纠纷中，即便

债权已过时效期，但如果债权人和债务人能够重新达成还款

协议，那么该债权仍然受法律保护，而且债务人签章认可的

催款函也能起到“复活”债权的效力。由此可见，立法者已

充分注意到了对诉讼时效某些负面作用的防治。而且这种补

救性规定也颇具灵活性与合理性，体现了立法的技术和法律

制度柔性的一面，这比单纯的延长时效期更能起到实效。 结

合司法实践中有关诉讼时效的一些典型问题，笔者认为，民

法典更应当注重完善以下几处规定： 一是对于法官推定权利



人“应当知道权利被侵害”应作出适当限制，不得滥用此项

权利，必须在有一定证据支持且不违背民法公平原则的情况

下谨慎适用。而且，在债务人未提出时效抗辩的情况下，法

官能否主动启动诉讼时效审查和适用机制，也应作出明确规

定。 二是对于持续性侵权行为的诉讼时效如何起算。司法实

践中一般认为应当从侵权行为终了之日起计算，而不应从知

道侵害之日起计算。而学界有观点认为，对于侵权行为仍在

继续或原权利义务关系尚未结束的请求权，如请求排除妨碍

、支付赡养费、分割共同财产等，本身就不应适用诉讼时效

制度。这些观点都有一定的合理性，但我国法律目前对此尚

无统一规定，建议民法草案对这种情况如何处理应予明确。 

三是对于未约定履行期限的债权诉讼时效如何起算。针对学

界几种观点，笔者认为，从债权成立之日起算明显有悖于“

知道权利被侵害”这一前提；而主张法律规定一个提出履行

要求的期间，期间届满之日即起算，但恐法律难以就此统一

作出一个符合实际的时间界定；因此，从债权人要求履行时

起算比较合理，既尊重当事人的意愿，又不使诉讼时效对此

流于“虚置”。 四是对于确已超过诉讼时效，但若驳回权利

人诉讼请求显失公平的情况如何补救。这也牵涉到对民法通

则中“有特殊情况的，人民法院可以延长诉讼时效”这一规

定如何正确理解和适用。实践中曾发生过一起很有影响的案

例：某户居住于二楼的人家，要求一楼经营者疏通下楼通道

，但法院以超过诉讼时效驳回其请求，致使一家老小无路可

走。记得当时江平教授曾拍案疾呼：“总得给人一条出路吧

！”对于这种情况，素有“权利宣言书”之誉的民法理应发

挥其维护正义、关怀民生的功效。此外，还应把有关司法解



释中诸如重新达成还款协议即可恢复诉讼时效之类的规定以

民法的形式确认下来。 综上，笔者认为，民法典对诉讼时效

的修改，应当注重把握公平、正义的精神实质，着力完善有

关适用范围、起算时间、推定依据、限制与补救等方面的具

体规定，真正发挥出诉讼时效制度的积极作用，而避免扩大

其负面效果。至于诉讼时效期间的问题，本着稳定性与适时

性相结合的立法原则，要么不改，要么大改，小改不如不改

，不到非改不可的地步则尽量别改。若确须以“与国际接轨

”作为第一要义，则尽可将时效期间延长至五年或十年甚至

更长。仅延长一年，实无修改之必要，通过完善时效期间之

外的配套规定便足以扬长避短，同时也有利于保护人们的法

制意识与合法权益。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直
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