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E9_9D_9E_E6_B3_95_E6_c122_479428.htm 案情简介： 被告人

张某、王某合伙做买卖煤炭生意。因个体运输户周某拖欠其

货款、借款计人民币68000元，多次催讨未果，而对周不满。

两被告人经过预谋，准备租车、雇人到周家拿东西，逼周还

钱。１９９9年12月１８日，张某、王某租了１辆面包车，并

雇用了马某等5人，携带绳子及门锁，于次日凌晨１时许，乘

夜深人静之机，窜至周某的住处，闯入周家。因周某不在家

，被告人张某等人要钱不成，便强拿周家财物，受到周某的

妻子和妻妹的阻挠。被告人张某等人遂将二人的双手捆住，

拿走周家的25英寸彩色电视机1台、VCD1台、电冰箱1台，一

并搬放在所租的面包车上。被告人王某用携带的锁将周某的

家门锁住，把周妻和妻妹锁在房内。尔后被告人张某、王某

等人将所拿的周家财物拉回，放在王某的商店中。案发后，

被告人王某、张某的认罪态度较好，有悔罪表现，所拿的财

物均已追回。 法院判决：被告人张某、王某以犯有非法搜查

罪被提起公诉。法院经过公开审理认为，被告人张某、王某

对周某所欠债务，本应通过正当的法律手段加以解决，却采

取了限制他人人身自由，搜查他人住宅的非法手段，强行拿

走他人财物，其行为均已构成非法搜查罪，应予惩处。据此

，该院依照《中华人民共和国刑法》第二百四十五条、第二

十五条第一款、第六十四条的规定，判决如下： 一、被告人

张某犯非法搜查罪，判处有期徒刑二年。 二、被告人王某犯

非法搜查罪，判处有期徒刑二年。 三、作案时所用的绳子二



条、锁三把予以没收。 宣判后，张某、王某不服，提出上诉

。主要理由是：因周某长期拖欠货款和借款不还，到周家拿

东西是逼周还钱，没有实施翻阅、检查或挖掘等搜查行为，

不构成非法搜查罪。其辩护人也认为，两被告人与周某存在

着债权债务关系，本案是因债务引起的非法扣押财产，实属

民事纠纷，不应以犯罪论处，两被告人主观上没有非法搜查

的故意，客观上没有实施非法搜查的行为，原判以非法搜查

定罪不当。 二审人民法院经过审理认为，被告人张某、王某

于深夜闯入周某家中，强行拿走周家的财物，虽然是出于追

要欠款，但这种行为是违法的。在搬拿财物的过程中，两被

告人将周妻和妻妹二人予以捆绑，后来又将她们反锁于房内

，非法剥夺他人人身自由，其行为已触犯刑律，构成非法拘

禁罪，应予惩处。原判以非法搜查罪定性不当，应予纠正。

鉴于两被告人在案发后认罪态度较好，有悔罪表现，可以从

轻处罚。据此，该院依照《中华人民共和国刑法》第二百三

十八条第一款、第七十二条第一款的规定，作出判决如下： 

一、撤销一审人民法院对本案的刑事判决。 二、上诉人张某

犯非法拘禁罪，判处有期徒刑二年，缓刑三年。 三、上诉人

王某犯非法拘禁罪，判处有期徒刑二年，缓刑三年。律师点

评： 本案的案情比较简单，但涉及到罪与非罪、此罪与彼罪

的界限问题。 一、二被告人的行为是否构成犯罪？ 被告人张

某、王某因多次讨债不成，遂产生强行扣押他人财物抵债的

念头，并且实施了具体行为。根据最高人民法院的有关司法

解释，被告人张某、王某非法扣押他人财物的过程中，遇到

债务人的妻子与妻妹的阻拦时，便采取捆绑她们并在离开时

将她们锁在房内的强制方法，实施了非法剥夺他人人身自由



的行为，这样二被告人的行为性质便发生了变化，触犯了刑

律，构成犯罪。 二、二被告人的行为构成什么罪？ 本案在一

、二审审理的过程中，对此有三种意见： 第一种意见认为，

二被告人的行为构成非法搜查罪。理由是二被告人主观上具

有非法搜查他人贵重物品以抵债的故意，客观上纠集数人，

雇用车辆，夜闯民宅，并使用暴力捆绑他人，强行拿走他人

较为贵重的财物，对他人身体和住宅实施了非法搜查的行为

。这种行为已经严重侵犯了公民的人身权利和居住自由，在

社会上造成了恶劣的影响。 第二种意见认为，二被告人的行

为构成非法侵入他人住宅罪。理由是二被告人主观上具有为

非法追索债务而强行闯入他人住宅的故意，客观上纠集数人

夜闯民宅，限制他人人身自由，强行拿走他人财物，情节严

重，符合非法侵入他人住宅罪的构成要件。 第三种意见认为

，二被告人的行为构成非法拘禁罪。理由是：（１）二被告

人明知采取捆绑、锁门的手段剥夺他人人身自由是非法的，

但在索债的过程中却故意实施，把周妻和妻妹的双手捆住，

临走时还把她们反锁在房中，剥夺她们的人身自由，其行为

符合非法拘禁罪的基本特征。（２）二被告人虽然捆绑他人

并强行拿走财物，但没有对他人的身体和住宅进行搜查，或

者说其非法搜查的主观故意和客观行为均不甚明显，定非法

搜查罪缺乏必要的事实根据。（３）二被告人过去曾多次到

周家登门讨债，此次到周家开始也是索债，理由是正当的，

只是由于债务人不在家，索债不成，才按照预定的计划强行

拿走财物抵债，因而定非法侵入他人住宅罪也显属不妥。 二

审法院采纳了上述第三种意见，以非法拘禁罪对二被告人定

罪判刑是正确的。既符合刑法的有关规定，也符合民事诉讼



法第一百零六条关于“任何单位和个人采取非法拘禁他人或

者非法私自扣押他人财产追索债务的，应当依法追究刑事责

任，或者予以拘留、罚款”的规定。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


