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E5_BE_8B_E5_B8_88_EF_c122_479458.htm 一,职业律师被问得

最多的问题. 职业律师每办理一件案,都得面对当事人提出的

各式各样的问题.但被问得最多的一定是:"律师,我能赢吗?"当

事人不但开始见面时这样问，签订委托（辩护）合同时也会

这样问；诉讼过程中这样问，等待判决时，还是这样问；一

审这样问，二审、再审还会这样问；被告这样问，原告这样

问，上诉人、被上诉人还会是这样问。⋯⋯有时，同一个当

事人会无数次地提出同样的问题：与律师见面没谈上几句，

又回到这一老问题上。 如果你不正面回答这一问题，或者不

作耐心、详细、通俗、透彻的解释，那么作为律师，你可能

会失去当事人。如果当事人已经与律师建立了委托关系，收

了钱，当事人可能会埋怨说：这个律师收了钱却不答应打赢

官司。 律师真是有口难辩啊。其实当事人不知道：不轻率答

应打赢官司，往往反而是负责任的律师。 当然，极个别律师

可以轻易地让自己的当事人得到满意回答：打包票、拍胸口

：“没问题！你能赢！”或者像占卜、算卦一样乱点鸳鸯谱

。这样做虽然迎合了当事人急于了解诉讼形势，预测诉讼结

果的心里，也许当事人听起来会感到很舒服，但这样做既损

害当事人利益的，也从根本上违背了律师行业规范和律师职

业道德的。为收取律师费而误导当事人是最缺德的，因为一

件案子对一个职业律师来说可能是一件普通的、常见的事务

，但对于当事人来说往往是一件大事，因为一个当事人一辈

子不会很多官司，甚至只这么一个官司。 那么，为什么当事



人难以得到现成的答案？应该说，对于敬业的律师来说，是

因为这个问题确实太难回答了。尤其是当事人问题得更具体

时，要求将胜诉的把握量化时，更难以回答。比如：大概有

多少成胜诉把握？胜算把握大概占百分之几？50%？80%还

是95%？等等。 二,这个问题为什么最难回答? 之所以说这一

问题难以回答，是因为这一问题所包含的不确定的因素太多

了。诉讼并不像一元一次方程只有一个解。你只要仔细分析

什么叫“胜诉”，其回答的难度就可见一斑。其实，诉讼的

结果往往不是简单可以用胜诉与败诉来加以划分的。比如，

当事人的诉讼请求全部得到了法院判决的支持，但最后对方

当事人根本没有任何履行能力，原告一方不但无法实现债权

，甚至连诉讼费、律师费都无法弥补，这虽然是胜诉了，但

案件的解决不能算是圆满。或者，由于代理律师考虑不周，

在起诉的同时没有向法院申请财产保全，致使打完官司后，

对方当事人已顺利隐瞒和转移财产，造成执行难的结局，胜

诉判决书演变成权利“白条”，这也是最常见的表面胜诉，

但案件解决不圆满的例子，当事人称之为“输也是输，赢也

是输。” 而另一方面，对于原告的诉讼请求，受理案件的法

院只支持了其中的一部分，另一部分遭到驳回，而被驳回的

部分对原告来说同样重要；或者，对于原告的诉讼请求，被

告提出了反诉，法院既支持了原告的本诉，也支持了被告的

反诉。这就更难下结论：这场官司到底是胜诉了，还是败诉

了。 还有一种较为常见的诉讼结果是：在诉讼过程中，经过

剧烈、充分的举证和辩论，争议的双方在一定程度上消除了

误解，放弃了部分请求，当事人在主要问题上达成了共识，

在法院的主持下达成了和解，由法院制作出与判决、裁定具



有同等法律效力的《民事调解书》；或者双方在庭外达成了

和解协议，原告一方向法院申请撤回诉讼。此种情况，就更

难区分谁是赢家了。 此外还有一种常见的情况：从当事人提

供的证据来看，是一定会胜诉的。但在诉讼过程中，却出现

了意想不到的变化，使得原以为稳操胜券的一方形势急转直

下：对方当事人却出示了足以否定原告一方当事人的主要证

据的证据。比如，有个当事人称：某某人借了其一万元，有

某某人亲笔书写的《借据》为证。但现在某某人拒绝偿还。

如果当事人问律师：“我能胜诉吗？”你极可能会毫无保留

地回答说：“没有问题，肯定胜诉。”如果将此结论绝对化

，那就未免太轻率了。一旦对方当事人在诉讼中答辩称：钱

早已还了，而且出示原告亲笔书写的《收据》，那么，原告

的诉讼请求势必被驳回。 在刑事诉讼中，对于辩护律师胜诉

的标准更应有一个正确的认识。在侦查及审查起诉阶段，律

师运用法律知识维护了犯罪嫌疑人的合法权利特别是程序性

的权利，这就是“赢”的本义；在诉讼阶段，律师为之辩护

的被告人被宣告无罪，这固然是大获全胜诉哪怕被告人实际

上是有罪的，只要是律师通过合法手段，其意见被法院所采

纳；但通过律师辩护而获无罪宣判的情况毕竟是极少数。大

多数情况的胜诉标准应当是：被告人没有被冤枉，其所得到

的是公正的判决。特别是通过律师的工作，发现了控方没有

发现的无罪、从轻、减轻或免除刑事处罚的情节，更应记上

律师的一功。总而言之，在刑事诉讼案件中，胜诉的标准是

律师中肯的、实事求是的意见，或者关于被告人无罪、罪轻

以及从轻、减轻或免予处罚的辩护意见被法院所采纳。当然

，律师的辩护意见能否被法院所采纳，就要根据诉讼发展的



情况来预测。准确的预测不大可能一开始便能作出。当事人

及委托人往往存在的错误认识是：只要律师能帮助犯罪嫌疑

人、被告人逃避法律惩罚，就是胜诉。这种认识不但是错误

的，而且是十分危险的。 三,知否,知否,胜诉的另一半是败诉 

因为诉讼是解决矛盾与冲突的一种程序，一旦进入诉讼程序

，终会有一个唯一的、确切的结果，而诉讼结果不但受制于

许许多多主观、客观因素，而且绝大多数案件没有办法用胜

诉与败诉来归纳其诉讼结果。 然而，当事人不断提出这个问

题，不是要为难律师。当事人提出这个问题可以说天经地义

。他们聘请律师为其代理或辩护，最关心的自然是诉讼结果

。当事人如果能确切地从律师处预测到诉讼结果，他们可以

作出正确决择：如，是否打这场官司、是否继续打下去、如

何打、是否选择与对方和解、是否花重金聘请律师等等等等

。 但是 ，只有多年从事律师工作的人，才会深切体味到，回

答当事人这个问题是一个艰苦的过程，是检验律师政治水平

和道德品质的过程，是一个考核律师法律水平和说服能力的

过程，是充分显示律师办案技巧和办案艺术的过程，是一个

测试律师综合素质的过程⋯⋯这个问题可谓“一言难尽”。

律师在办理诉讼案件未到最后一刻，都不能把话讲死，更不

能打赌似的将自己的律师事业也赌进去。数年前某省曾有一

个颇有水平的专职律师，他在代理一个民事案件时，认准自

己的当事人确实有理由获得胜诉，而且在办案过程中，逐步

增强了胜诉的信心。面对当事人焦急的追问：“律师，我能

赢吗？”他干脆信誓旦旦：“如果这个官司打不赢，我不当

律师了，我开货车去。”结果命运却给他开了一个不大不小

的玩笑：他最终出乎意料地、无可挽回地败诉了。他的思想



怎么也拐不过弯来，后来他真的履行对当事人的承诺，真的

放弃了律师职业，当了几年的货车司机。不过，几年之后，

他还是重操旧业，重新出山当律师。这位律师的业务水平是

无可挑剔的，只是一时没有能正确地看待赢与输、胜诉与败

诉，没有正确看待赢与输、胜诉与败诉的辩证关系。 可见，

要真正回答好当事人的这一问题，首先就要求律师自己对胜

诉与败诉、赢与输有正确的认识。其实，要真正弄清一个案

件能否胜诉，不能孤立地分析自己一方当事人的材料和意见

，你不得不与争议的另一方联系起来看，甚至要将整个纠纷

和案件作为一个整体、一个相互关联的系统来看待，要全面

、准确地考虑对立双方的观点。胜诉与败诉都是对立统一、

此涨彼消的关系。不管案情多么复杂、曲折，不管可变因素

有多大，也不管法外因素的有无或多少，确切的、具有法律

效力的案件诉讼结果却只有一个。无论这个结果如何，只有

一点是确凿无疑的，这就是：胜诉的另一半就是败诉。 我们

知道，法律是调整社会关系的、具有普遍约束力的行为规范

。社会关系实际上就是人与人之间的权利义务关系。一个著

名的思想家曾经说过：“法律是人类又一伟大的发明。她可

与科学发明相媲美。科学发明使人类学会了驾驭自然，而法

律使人类学会驾驭自己。”社会关系有了法律的调整，人们

才获得真正意义上的自由。正因为人与人之间权利义务关系

明确，并且有国家强制力保证这一关系，人类社会才井然有

序。在这样的权利义务关系中，一方的权利就是对方的义务

，反之亦然。在法治社会中，国家和国家机关也是一个法律

主体。在宪法和刑法中，国家的权利就是公民的义务，反之

，公民的权利就是国家的义务。在行政法中，国家机关的权



利就是公民的义务，反之，公民的权利就是国家机关的义务

。人们出现纠纷，实际上就是权利义务关系出现了争议。争

议的解决，有赖于国家审判机关依照法律规则程序法和实体

法，重新明确当事人之间的权利义务关系。赢与输，胜诉与

败诉的实质，就是权利义务关系的明朗化、明确化，被判定

应承担义务的一方为输（败诉）；而被确认享受权利的一方

为赢（胜诉）。然而，一方所享有的权利，必须依靠另一方

履行义务才能够实现。各方当事人的权利义务关系是一种此

长彼消的关系。因而赢的另一半必然是输，胜诉的另一半必

然是败诉。这样，代理对立各方的律师，必然有胜诉有败诉

，有赢有输，不可能都赢，也不可能都输。即使庭外和解将

事情“摆平”了，双方当事人都满意，都认为是一个“双赢

”的结果，其实这也只是当事人自己明确了权利义务关系。

当事人只是将自己主动、乐意接受的义务也称之为“赢”而

已。 从概率上计算，胜诉与败诉在全体律师当中的分配肯定

各占一半。如果在同一案件中，对立双方的当事人都宣称自

己能赢，坚信自己能赢，这毫不奇怪：正因为当事人本来就

各执一词，都认为自己绝对正确、自己是合法的，才会出现

纠纷乃至诉诸法庭，对薄公堂。但律师却不同。对立双方的

律师都宣称自己一定要赢，则必然有一方的律师无法兑现自

己的承诺。 如此看来，作为律师，正确看待胜诉与败诉尤其

显得重要了。因为在律师与当事人接触的整个过程中，律师

都必须引导当事人正确地认识赢与输、胜诉与败诉。这也应

当是律师业务极其重要的组成部分。 四,回答当事人这一问题

时应把握的几个要领 律师对赢与输有了正确的认识后，还不

能马上回答当事人的这一问题，还得让自己的当事人对胜诉



与败诉的辩证关系有正确的认识。到底如何正确看待胜诉与

败诉？到底如何看待官司的赢和输？在这一问题上，我们认

为作为律师，在回答当事人的这一问题前应当把握如下几点

： 第一，对自己当事人的纠纷，应有一个客观的评估。这需

要客观、公正、全面地审视所有案卷材料，包括对自己当事

人有利的材料和对自己当事人不利的材料。所谓评估，就是

要分析自己的当事人的请求、看法、观点等等，哪些是合法

的，哪些是不合法的；哪些是有证据支持的，哪些是没有证

据支持的。在这一方面，律师一定要独立于自己的当事人，

而且要高于自己的当事人，而不能一味迎合自己的当事人，

不能受当事人、委托人的看法或观点所左右。律师与当事人

探讨案件的结果，与律师在庭上或在诉讼的其他公开场合发

表对案件的看法，应当有所区别，有所侧重。特别是原告的

代理律师，在提起诉讼前，一定要慎之又慎。 第二，帮助自

己的当事人正确看待自己的权利义务关系。用准确无误的法

律依据，分析当事人依法应当享受的权利和承担的义务。使

自己的当事人对诉讼结果有一个较客观准确的预测。如果当

事人有意无意地认定：聘请律师的目的是想办法将刑事被告

人的罪责推掉、将应当承担的民事责任免掉、将所欠的债务

懒掉⋯⋯则律师必须及时纠正当事人的错误观念。不能违背

法律规定去谋求自己一方胜诉。尤其是，不能不加分析地将

当事人的要求作为衡量胜诉与否的标准。通过不合法的手段

获得胜诉，不能算是真正的“赢”，因为这样获得的诉讼结

果是不可靠的，不稳固的。对方当事人极有可能通过合法途

径扳回败局。 第三，对于既成诉讼而后委托律师的案件，不

能以胜诉与败诉来评价律师的业务水平。律师也只能以事实



为依据，以法律为准绳，其观点才会最终得到法院的认可。

因而对待律师，不能单纯以胜败论英雄。英国著名律师巴

伦&#8226.布拉姆韦尔所说：“一个聪明的当事人，他会理智

地对他的律师说： ‘我是要您替我辩护，而不是要您给我作

出判决。我知道，怎么判决，那是审判官们的事’。”但对

于原告律师，特别是当事人委托律师论证能否获胜，再提起

诉讼的律师，则免不了要以胜败论英雄。律师应当运用自己

的专业法律知识，使应当胜诉的案件胜诉。本来就不应当胜

诉的案件，则应尽量做自己一方的当事人的工作，正确评估

和看待诉讼结果。 最后，输与赢、胜诉与败诉有时是可以转

化的。这不单指通过诉讼程序，将一审败诉的案件而在二审

胜诉、二审败诉的案件通过审判监督程序而在再审时胜诉，

而且指在每一个诉讼程序中，通过律师的努力，原对自己一

方当事人一方不利的，转化为对自己一方当事人有利的局面

，从而使自己一方的当事人获胜。如，通过收集证据，使证

据不足的当事人获得有力的证据以支持其诉讼主张；通过法

庭调查，用机智的问话，使对方在庭上承认本来不愿意承认

的事实；通过各种努力，使蒙冤的刑事被告人获得平反；通

过法庭辩论，争议激烈的不同观点中使自己一方的观点被接

受等等。 “律师，我能赢吗？”这一问题不但难以回答，而

且在回答之前你还得正确看待输与赢；不但要律师自己正确

认识，还得自己一方的当事人要有正确认识。在此前提下，

才开始胜诉与败诉的论证工作。因此，要圆满回答这一问题

，真的不容易。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下

载。详细请访问 www.100test.com 


