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个“警察圈套”的一审判决谈起 犯罪的本质究竟是什么？这

个问题，如果是在普法考试中，我相信绝大多数人都能得出

正确的答案。但在司法实践中，要正确地运用这一原理，就

不是一件很简的事情了。最近，笔者在办理一个刑事辩护案

件中，看到的情形真令人在跌眼镜，感叹现在的刑事案件越

来越难预测结果。案情的经过是这样的：案中的公安“特情

人员”“小绍”（女），在与第一被告杨××接触的过程中

，知道杨××有购买海洛因的想法，于是与公安辑毒部门取

得联系后，“小绍”答应杨××：她有5公斤的海洛因。得到

这样的答复后，杨××积极寻找买主。2001年10月下旬，杨

××联系到做手机生意的陈×银，在“小绍”的唆使下，杨

××劝说陈×银拿准备进货（手机）的30万元用于贩卖海洛

因，陈×银感觉手机生意越来越难做，抵不住杨××的诱惑

，答应了。10月25日，第一被告杨××从昆明到广州与陈×

银商定由陈×银出资30万元购买海洛因，之后，陈×银即叫

杨××赶回广西南宁市看海洛因是否已到南宁市。10月28日

，杨××来到南宁市与“小绍”商谈贩毒一事，“落实”货

源后，第二天，杨××又赶回广州市，催促陈×银尽快带钱

到南宁市取货。陈×银即叫其堂弟陈×财一起到南宁市，并

要求陈×财负责看管好30万元现金。10月31日，杨××、陈

×银、陈×财带着钱来到南宁市，入住达成宾馆612号房，随

后与“小绍”商定以每公斤海洛因13万元的价格交易，陈×



银先交30万元现金给“小绍”，待“小绍”与杨××将海洛

因全部带到广州市后，陈×银再付余款。11月1日中午，杨×

×、陈×银、陈×财被抓获，据说是欲与“小绍”交易时，

“当场缴获海洛因5151克”。侦查部门在向检察部门出示的

《起诉意见书》中声称：“小绍”将另案处理。 在检察机关

审查起诉阶段，由于许多重要事实不清楚，特别是“小绍”

的身份问题、5151克海洛因的来源问题等没有弄清，检察机

关曾三次退回公安部门“补充侦查”。其间，侦查部门出示

了“小绍”的身份证明（姓名、姓别、年龄、职务、警号、

特情侦查经过等），某公安厅也出示了“5151克海洛因是从

公安厅调来”的书面证明。嗣后，在一审法庭调查中，公诉

机关也出示了上述证据材料。笔者接受第二被告人陈×银的

委托担任其辩护人。一审三名被告人的辩护律师均不约而同

地提出“被告人无罪”的辩护观点，理由是：第一号被告人

仅有犯意表示，是特情人员引诱其“犯罪”，第二号被告人

陈×银则纯粹是被“警察圈套”所害。私下里三名律师猜测

：第一、第二号被告人最多判十余年。第三号被告则纯属不

情，明显无罪。 然而，一审判决结果却大大出乎意料：第一

号被告人杨××被判处死刑，第二号被告人陈×银被判处死

刑、缓期二年执行，第三号被告人陈×财被判处十五年有期

徒刑。一审判决书中丝毫没有提到此案属于“特情犯罪”，

甚至在“经审理查明”一栏的描述中，在提到“小绍”此人

时，还煞有介事地加上括号，写上“另作处理”字样。至

于5151克海洛因的来源问题，只字未提。 笔者认为：这一判

决不但涉及到“特情犯罪”作为侦查手段，是否合法、应掌

握什么样的界限问题，而且还涉及刑法学最基本的问题：犯



罪的本质问题。对犯罪的基本特征理解不深，仅凭贩卖毒品

的数额来认定犯罪及处以刑罚，这样做法官也太容易了！说

得不客气：如果这样，仅小学文化就可以判案了！难怪法学

界有一种极端的观点：现在许多法官是识字不识法！ 据笔者

了解，现在公安机关使用特情手段侦查的案件越来越多，因

为法院判决认可这种侦查行为，因为使用这样的侦查手段更

容易“立功”，更容易取得“成绩”。但是，以下二个问题

值得探讨： （一）“特情”侦查手段的基本界限问题 “特情

犯罪”作为一种侦查手段，我国刑事诉讼法并没有明确规定

，学术上也存在很大争议。但有一点是法律界公认的：“特

情犯罪”作为一种侦查手段，必须是对已经发生的犯罪事实

，为了破案、为了揭露犯罪而采用特情手段进行侦查活动。

超出这一界限，如本案“小绍”所为，就会演变成“引诱犯

罪”。 然而在本案中，杨××原本仅有“犯意表示”，而犯

意表示按照规定属于思想范畴，法律只能调整人的行为，刑

法只能惩治人的行为，刑法是不能惩罚思想犯的，这在法学

理论中，是常识。本案中，如果没有特情人员“小绍”的引

诱，没有她从广西公安厅“调”来的五千多克海洛因，杨×

×根本不具备任何犯罪的客观条件，他想购买毒品的想法仍

然只能属于“想法”而已。好比有人要抢银行，这仅仅是一

个想法，如果“特情人员”不但鼓励其去抢，而且还“调”

来了冲锋枪，那情况就完全不同了。“小绍”在本案中的作

用，实事求是地说就是这样：刻意引诱杨××犯罪。 杨××

的“犯意”是这样，陈×银的“犯意”更是同样性质。一审

判决对陈×银的处理，就更离谱：本来陈×银的所谓“毒资

”３０万元是用来做手机生意的，仅仅因为杨××没有钱“



购买”五千多克从公安厅“调”来的毒品，仅仅因为杨××

知道陈×银做手机生意有钱，仅仅因为公安机关侦查活动需

要钱，就将陈×银“诱”去做这笔根本不可能“成交”的毒

品生意。在这里，被告人陈×银的过错仅仅在于：他不应当

产生去贩卖毒品这种想法。这种做法，笔者认为距公安机关

“侦查犯罪”、“打击犯罪”的本职工作离得实在太远了，

已经完全演变成“引诱犯罪”了。 因此，笔者认为：侦查机

关的作为，已经明显超出了作为侦查手段的“特情”的界限

，变成了引诱良民走向深渊的陷井。一审判决在看待这一事

实上是极端不公正的，一审判决不但连“特情犯罪”也不认

定，而且继续隐瞒“小绍”的身份，也故意避开五千多克毒

品的来源，还煞有介事地说“小绍”（另案处理），这实在

太不公平。 （二）对特情犯罪行为的处理应考虑“犯罪的本

质”问题 当然，公安机关“特情”侦查手段是否合法、是否

超出了合理的界限，只有法院有权认定。但再退一万步说，

即使这种所谓的“特情”侦查手段是允许的、合理的、甚至

是合法的，也应当考虑到：犯罪的最根本特征是其社会危害

性。 我国刑法第十三条明确规定：“一切危害国家主权、领

土完整和安全，分裂国家、颠覆人民民主专政的政权和推翻

社会主义制度，破坏社会秩序和经济秩序，侵犯国有财产或

者劳动群众集体所有的财产，侵犯公民私人所有的财产，侵

犯公民的人身权利、民主权利和其他权利，以及其他危害社

会的行为，依照法律应当受到刑罚处罚的，都是犯罪”。这

就揭示了这样一条基本原则：犯罪是危害社会的行为，犯罪

最本质的属性是其社会危害性。换言之，没有社会危害性，

就没有犯罪；社会危害性没有达到相当程度，也不构成犯罪



。 值得注意的是，刑法中的社会危害性，具有特殊的性质，

即它并不是泛指对社会的一般危害，而仅仅是特指达到了严

重或者极端程度的危害性。因而属于思想范畴和道德范畴的

危害性，不包括在刑法处罚的范围内。本案中，被告人的行

为如果有危害性的话，也仅仅限于其“想法”可能会危害社

会，剩下的、后面所发生的一切，都是在公安机关的严格控

制之下，根本就谈不上社会危害性了。 本案中的5151克海洛

因，是公安机关控制下的毒品，而不是在社会上被非法买卖

的毒品；本案所罚处的所谓“毒品贩卖活动”，不但自始至

终在公安特情人员的“导演”下进行，而且整个过程自始至

终在公安人员的严密控制和监控下，根本不可能“得逞”，

更不可能产生任何“社会危害”。这一事实是很清楚的。主

办法官不清楚的是：没有社会危害性的行为，谈何犯罪？离

开社会危害性，刑法成了无源之水，无本之木；离开犯罪的

本质去认定和惩罚一个人的行为，会导致判决显失公正。 值

得一提的是：一审判决还认定杨××、陈×银是本案的“主

犯”，因而科以重刑，然而，从犯意的提起、提供毒源、价

格的制定、买卖的数量等环节，全部是“线人”“小绍”制

定的，因而，如不考虑特情因素，本案真正的主犯是“小绍

”，特别是如果没有“小绍”从某公安厅“调”来的五千多

克毒品，本案根本不具备任何犯罪条件。判决宣称“小绍”

另案处理，但由于“小绍”是特情人员，她根本不可能受到

处理。 综上所述，笔者认为：本案的判决反映出审判人员对

刑法基本特征缺乏正确的、准确的理解，对犯罪的基本特征

的认识更是空白一片，主办该案的法官只懂得照葫芦画瓢地

去“适用”法律。可是，他们掌管着生杀大权啊！我耳边仿



佛听到屈原悲仓的声音：长太息以掩涕兮，哀民生之多艰！
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