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刊登了一篇题为《律师，请个什么样的好呢？》的文章（原

载《检察日报》）。该文讲述了一名当事人在选择律师的过

程中所产生的种种迷茫与顾虑。如“总疑心省城里的人，尤

其是那些当律师的人，都是些惟利是图、口蜜腹剑的家伙”

，“针对同一的讼争利益，我们所咨询过的七八名不同律师

的看法却是小同大异”，“到何年何月才能为家里物色到一

名称心满意的律师？！ ”等等。读罢该文，笔者不禁感慨良

多，并联想到了〈中国律师〉杂志于今年第四期刊登的朱洪

超副会长撰写的一篇题为〈“大不了当律师去”可以休矣〉

的文章。如果说该文主要反映的是某些搞法律的“圈内人”

对律师职业的一种轻视，那么《律师，请个什么样的好呢？

》这篇文章则反映出很多当事人对律师存在的另一种片面认

识。这种看法在当事人中可以说有一定的普遍性，但这与其

说是对律师素质的不了解、不放心，不如说是当前很多社会

成员对于律师这一职业群体尚未给予基本的宽容与信任，对

法律服务的性质及价值也未能给予真正的理解和认同。倘若

以这种挑选待价而沽之商品式的眼光和标准去衡量和选择律

师，其最终结果很可能是无法选择到能够符合自己要求的“

最佳代理人”，同时这对于我国律师业的发展及社会成员法

制观念的提高也会产生负面影响。笔者在这里并不想刻意为

律师进行辩解和开脱，只是想结合律师的工作特点谈谈如何

正确看待和选择律师及其法律服务的问题。笔者认为： 首先



应当明确律师的身份及工作性质。律师是依法取得律师执业

证书，为社会提供法律服务的执业人员，同时也是适应市场

经济发展需要的自由职业者。这决定了律师及律师事务所在

运作机制、人员素质、收费方式等方面拥有一定的灵活性和

自主权，从而使不同律师所之间存在一定的差异。在目前我

国律师业已被推向市场的情况下，这种差别当属正常现象，

也符合市场经济发展的内在要求。比如是否应当采取风险代

理的收费方式，不仅需要代理双方自愿，也应符合公平、合

理的原则。倘若当事人都将自己的诉讼负担预先转嫁到律师

身上，这恐怕会成为律师无法承受之重。事实上，当前社会

还没有哪个行业能够实行完全的、普遍的风险收费方式。正

如对于同属自由职业者的医生，消费者似乎并未提出过类似

要求。那么对于律师为何又要实行“非国民待遇”呢？ 其次

，不同律师对案情的分析存在不同意见亦属正常。这一方面

是由于每个律师分析案件的角度和深度可能不同，另一方面

也是法律本身的抽象性及弹性所致。这也是社会科学与自然

科学的区别之一。但即便是医生，有时对病情的诊断也不尽

一致。应当说，作为一名拥有合法执业证书的律师来讲，其

作出的法律意见可能侧重点有所不同，但一般都是具有一定

的事实根据和法律依据的。比如一起欠款纠纷，有的律师可

能侧重考虑诉讼时效，有的则重视日后判决的执行难度，还

有的可能会考虑诉讼主体问题、案件管辖问题等等。因此，

一起案件看似简单，实际上却牵涉到多方面的法律知识。这

也体现了法律职业本身的专业性。事实上，即便是法官本人

，也很难在案件审理之初便能作出决断。但作为律师，有一

点是肯定的，那就是他对案件的分析实质上都是以维护当事



人合法权益为目的的。 再次，律师的实际水平确实存在差异

，但案件本身的难易程度、标的额大小以及当事人的经济承

受能力也同样是千差万别。将不同的案件交给最适合办理该

案的律师去办，而不一定也没必要都交给最优秀的律师去办

，这也符合实际情况和价值规律。当事人聘请律师打官司，

一方面要力求胜诉，另一方面也得考虑诉讼成本。一个标的

额较小的案件对于当事人来说可能是大事，但若执意要求全

市最有名的律师代理此案，恐怕就不太现实，在经济上也划

不来。这并非律师职业道德的问题，而确实是法律服务市场

供求关系平衡的价值规律使然。律师与当事人之间是一种有

偿法律服务合同关系，也是一个自主自愿、双向选择的过程

。实际上，律师办案水平虽有一定差异，但总的来说都是围

绕着一定的事实和法律提供服务的，或者说，决定案件胜诉

与否的关键还在于诉讼请求本身的合法性与证据的充分性。

而且很多年轻律师虽然办案经验少些，但其积极性、认真程

度和竞业精神都是很可贵的，也是非常值得当事人去选择他

们的理由。 第四，应当正确认识法律服务的性质、程序及价

值。律师为当事人提供法律服务，是以维护当事人的合法权

益和维护法律的正确实施为宗旨的。律师勤勉尽责，诚实守

信是最重要的执业要求。目前律师办理案件有一套严格的办

案程序，既受国家法律和行业规章的约束，也受主管机关和

行业协会的监督管理。同时，律师是法律服务的提供者，但

却不是案件的最终裁判者。在我国目前司法状况下，律师即

便尽职尽责了，但也不能完全保证法官是否会因各种主客观

因素影响而导致案件败诉。因此，不应苛求律师必须对案件

胜诉作出预先承诺。这一点当事人应尽量给予理解，也不应



对案件产生过高的期望值。很多当事人之所以对律师心存疑

虑或久久不能选定律师，其实都是某种不甚切合实际的要求

所致。我们应当明白，法律服务的价值就在其服务本身或服

务过程。最终的胜诉结果是大家共同去争取的，但却不是某

个人的意愿和能力所能左右的。也不能简单地认为律师“不

就是动动嘴、跑跑腿嘛，凭什么收取那么多费用”，实际上

，律师作为脑力劳动者，其先期所付出的智力投资、知识积

累，以及在每一个案件上所付出的心血，与其所得报酬（在

扣除各项成本后）相比应当也是成正比的。而在司法实践中

，律师代理费还不能象鉴定费用那样由败诉方承担，实际上

也隐隐折射出司法机关对于律师法律服务的价值不予认同甚

至略含贬抑的心态。这些恐怕都是有意无意地走入了对律师

法律服务价值认识的误区，对律师在维护百姓权益、促进司

法公正及推动法治进步方面的积极作用未能给予真正的理解

和接纳。 此外，当事人对律师不甚了解甚至误解有两方面的

客观原因。一是当前法律服务市场尚不规范。一些不具备律

师资格的人为经济利益驱使，假冒律师名义替当事人包打官

司，不仅损害了当事人的利益，也给律师整体形象抹黑，并

扰乱了法律服务市场秩序。这需要律师行业协会及主管机关

共同努力，打击和消除这种不正常现象。当然，也有个别律

师违法办案，在社会上造成了不良影响，但我们也不能以偏

概全，绝大多数律师都是依法执业，甘为正义而奔走疾呼的

。另一个原因诚如前述那篇文章所言，当事人与律师之间缺

乏了解和沟通的渠道，存在信息不对称、不畅通的现象。这

与律师业自身对宣传重视不够有关，但已在不断改进。一方

面律师所通过各种媒介手段加大宣传力度，另一方面主管机



关逐步建立和完善律师信息数据库，为当事人了解律师、选

择律师提供了参考。事实上，律师自身也是非常渴望与当事

人及社会加强了解与沟通，从而树立自身形象，并获取更多

案源，促进自身发展。 总之，当事人在选择律师过程中，不

必瞻前顾后或过分担心。一般情况下，主要是审查拟聘律师

是否具有律师执业证书，对案件的分析是否合法有据，服务

态度是否诚恳以及该律师事务所的声誉及品牌如何。深入一

点的还可通过有关主管机关查询一下该律师是否有不良执业

记录等。但真正的深入了解还是需要在实际办案过程中予以

体察的。更重要的是，当事人应当对律师法律服务的性质及

价值给予理性、宽宏的对待和认同。 100Test 下载频道开通，

各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


