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E6_9E_84_E5_BB_BA_E7_c122_479500.htm 一、 当前的人身损

害赔偿法五花八门 据笔者所知，目前在人身损害赔偿方面有

道路交通事故损害赔偿、铁路旅客运输损害赔偿、铁路路外

损害赔偿、国内航空运输旅客损害赔偿、海事损害赔偿、涉

外海事损害赔偿、触电损害赔偿、工伤损害赔偿、医疗事故

损害赔偿等九个方面的赔偿标准。这九个方面赔偿标准的法

律依据分别是《道路交通事故处理办法》、《铁路旅客运输

损害赔偿规定》、《火车与其他车辆碰撞和铁路路外人员伤

亡事故处理暂行规定》、《铁路旅客意外伤害强制保险条例

》、《国内航空运输旅客身体损害赔偿暂行规定》、《中华

人民共和国海商法》、《最高人民法院关于审理涉外海上人

身伤亡案件损害赔偿的具体规定（试行）》、《最高人民法

院关于审理触电人身损害赔偿案件若干问题的解释》、《企

业职工工伤保险试行办法》、《医疗事故处理条例》。这九

个方面的赔偿差异是天壤之别。如一个在广东省有三个被扶

养人口，总共扶养期限30年的成年人因事故造成死亡可能获

得的赔偿来说，如因道路交通事故造成死亡，可获得15万多

元的赔偿；因铁路运输造成死亡，最高可获得4万元的赔偿；

在铁路路外被致死亡，最高可获得2万元的赔偿；乘坐飞机造

成死亡，最高可获得7万元的赔偿；海事造成死亡，最高可获

得46666单位特别提款权（特别提款权是国际货币基金组织分

配给会员国的一种使用资金的权利，一单位等于0.888671克黄

金）的赔偿；涉外海事造成死亡，最高可获得80万元的赔偿



；触电造成死亡，可获得25万元的赔偿；工伤造成死亡，可

获得10万元的赔偿；医疗事故造成死亡，最高可获得12万多

元的赔偿。二、 多种赔偿标准显失公正。 公正与平等是法律

的精神所在，责任与行为相当是适用法律的精髓。刑法的量

刑原则是罪刑相当，承担民事法律责任的原则也是责任与行

为相当。同样是造成他人死亡的行为，由于没有统一的赔偿

标准，出现因不同场合、不同方式致人死亡所承担的民事法

律责任不同；同样一个人，由于他人以不同的方式致死所获

得的赔偿不同，甚至出现成40倍的差别，这不能不说是与公

正平等的法律原则相悖。 同一个人外出，如果他乘坐有涉外

因素的轮船，出现死亡事故可获得80万元的赔偿；乘坐没有

涉外因素的轮船出现死亡事故可获得40多万元的赔偿；乘坐

列车出现死亡事故可获得4万元的赔偿；乘坐飞机出现死亡事

故可获得7万元的赔偿；乘坐汽车出现死亡事故可获得15万元

的赔偿。由于他所选择乘坐的交通工具不同，出现伤亡事故

得到的赔偿完全不同，这明显有失公平。乘坐飞机所付出的

代价比乘坐汽车所付出的代价高出几倍，乘坐飞机获得的赔

偿却不足乘坐汽车所获得的赔偿的一半，如此演释，那么就

会得出乘坐汽车的人比乘坐飞机的人命贵这样荒唐的结论。

三、 多种赔偿标准是部门争权在立法中的突出表现。 纵观九

种赔偿标准，凡是赔偿标准高的，都是制定机关与赔偿义务

人没有任何关系，凡是赔偿标准低的都是制定机关与赔偿义

务人有某种内在的联系。赔偿标准最高的涉外海事人身损害

赔偿标准是最高人民法院制定的，其次的海事人身损害赔偿

标准是全国人大制定的《海商法》，再次的触电损害赔偿标

准是最高人民法院制定。赔偿最低的铁路旅客运输人身损害



赔偿标准是铁道部制定的，其次的《国内航空运输旅客身体

损害赔偿暂行规定》解释权属于民航局。由不同的机关制定

出天壤之别的赔偿标准，这明显是部门利益冲突，部门争权

在立法中的突出表现。四、 多种赔偿标准加之多种残废等级

标准在司法中容易造成混乱。 多种赔偿标准虽然显失公平，

但毕竟“恶法亦法”。在处理个案时，如是属于这九种情况

之一的损害赔偿，大部分是对号入座，但也有个别案件的赔

偿数额已经突破标准，尤其是由部门所颁布的标准。现实生

活可能出现的情况总是比我们立法者所能想到的情况要多，

因此列举得再多，也不可能详尽现实，现实中损害赔偿的情

况远比这九种情况多。出现这九种情况以外的人身损害赔偿

，由于没有法定的赔偿标准，在实际处理中也是五花八门。

由于道路交通事故人身损害赔偿数额容易计算，也与现阶段

我国的经济状况较为接近，因而现在有部分案件是参照《道

路交通事故处理办法》的规定来处理。大部分司法人员也都

认可这种处理方法，但严格来说，这种处理方法未必合法。

毕竟《道路交通事故处理办法》是特别法，而不是普通法。

对于这九种情况以外的人身损害赔偿按何种方法计算赔偿数

额，有时全凭司法人员的主观意志。这不但是执法不公，而

且是司法混乱。 在残废等级鉴定标准方面，据笔者所知，目

前最少有三个标准。一是道路交通事故人身损害残废等级鉴

定标准、二是工伤事故人身损害残废等级鉴定标准、三是由

全国残联等五单位颁布的鉴定标准。这三个标准的取值不一

，同一种损害后果依据不同标准所做出的残废鉴定级别不同

。比如同为一手缺指，如根据道路交通事故损害残废等级鉴

定标准可能是九级残废，根据工伤事故人身损害残废等级鉴



定标准可能是五级残废，根据全国残联等五单位颁布的鉴定

标准可能是一级肢残。司法人员又不是全都懂得具体级别的

含义，有时是有意移花接木，有时是无意张冠李戴。笔者及

同事们处理的人身损害赔偿案件中，就有几个案件法院是根

据全国残联等五单位颁布的鉴定标准所定的残废等级，而套

用道路交通事故损害赔偿标准的数据计算赔偿数额。 五、 对

目前各类赔偿方法的剖析。 目前九种赔偿标准，可归纳为三

类。一是定额赔偿。如铁路旅客运输人身损害赔偿、铁路路

外人身损害赔偿、国内航空运输旅客人身损害赔偿。二是按

事故发生地的平均生活费计算。如道路交通事损害赔偿、触

电人身损害赔偿、医疗事故人身损害赔偿。三是按被害人的

收入损失计算。如涉外海事人身损害赔偿、工伤人身损害赔

偿。 不论何种赔偿标准，目前除了涉外海事人身损害赔偿外

，其余赔偿均偏低。人最宝贵的是生命，生命权是人身权的

最高层次。没有生命，一切权利都免谈。但目前出现的怪现

象是名誉权的损害赔偿远比生命权的损害赔偿要高，名誉权

的损害赔偿出现过3000万元的赔偿，而按现行法律规定，生

命权的损害赔偿最高为80万元，最低的只能获得2万元赔偿。

名誉受到损害还可以恢复，民法通则中就有“恢复名誉”这

一承担民事责任的方式，但生命受损却是无法恢复，无法回

转。当然也有人视名誉比生命更为珍贵，历史上出现过不少

舍生取义的英雄。但舍生取义毕竟是道德规范，是道德的升

华，而不是法律规范。并且能舍生取义的人都不为利所动，

视名誉为无价。请求以金钱来补偿名誉损害的，都未必是舍

生取义的英雄。 定额赔偿源于五十年代的规定，现在所执行

的赔偿标准是在五十年代的基础上提高数额，并不改变其原



则规定。这种赔偿规定，充分体现了人人平等，生命不分贵

贱的思想，也可以说是“法律面前人人平等”的原则体现。

定额赔偿由于是一视同仁，在执行中容易操作，没有争议。

因而它也有其优点，至少不给司法人员的自由裁量权，不容

易产生司法腐败。但这种赔偿方法已确实无法适应现代社会

。人的生命有贵贱之分是客观存在的事实，有的人一天可以

创造几十万，甚至几千万元的价值，有的人一辈子都无法挣

得温饱；有的人仙逝是一个国家乃至全世界的损失，有的人

死亡可能是社会减少一个祸害。有的人是一帮人跟其荣华富

贵，有的人对他人并没有多大的帮助。如果不区分人的价值

，一视同仁给予同等数额的赔偿，对其遗属来说这看似公平

，实质不公。 按事故发生地的平均生活费计算，考虑到我国

幅员辽宽，地区之间的生活水平、物价水平差别较大的因素

。比全国一视同仁，一个定额有所进步，但这更加找不到其

立法的合理性。按事故发生地的平均生活费计算赔偿的有道

路交通事损害赔偿、触电人身损害赔偿、医疗事故人身损害

赔偿，这均是近年的立法。这种赔偿方法的最大优点是容易

操作，计算准确（能计算到分钱），也与我国目前的经济状

况相适应。因而被司法人员所接受，在不属于这类损害赔偿

时也往往套用这种赔偿方法进行处理。这种赔偿方法考虑到

地区差别，也区分农村与城市的区别，但并不考虑到个体的

差异。这种赔偿方法使得同一个人在不同地点，有时是一步

之遥出事所获得的赔偿不同，并不超越定额赔偿方法多少步

。 按被害人可创造的收入计算赔偿，如涉外海事人身损害赔

偿。这种赔偿方法最大的缺点是在司法实践中不易举证，操

作困难，容易造成争议。但这毕竟是举证问题而不是实体是



否合理的问题。这种赔偿方法不区分地区差别，充分体现个

体创造能力的差异，笔者认为这是最为合理的赔偿方法，这

也与国际上的通行做法相一致。由美国大律师路斯易尼察代

理杰克多伦夫人诉长岛铁路公司人身损害赔偿案，就是以杰

克多伦今后可创造的价值作为长岛铁路公司对杰克多伦死亡

赔偿的依据。六、 应按被害人可创造的价值构建统一的人身

损害赔偿标准。 最高人民法院《关于审理涉外海上人身伤亡

案件损害赔偿的具体规定》确立收入损失的赔偿方法。对伤

残赔偿是指根据伤残者受伤致残之前的实际收入水平计算收

入损失。因受伤、致残丧失劳动能力者，按受伤、致残之前

的实际收入的全额赔偿；因受伤、致残丧失部分劳动能力者

，按受伤、致残前后的实际收入的差额赔偿。对死亡赔偿是

指根据死者生前的综合收入水平计算的收入损失。其计算公

式为：收入损失＝（年收入－年个人生活费）×死亡时起至

退休的年数＋退休收入×10（死者年个人生活费占年收入

的25％30％）。伤亡者本人无固定工资收入的，其收入损失

可比照同岗位、同工种、同职务的人员工资标准，或按其所

在地区正常年度内的收入计算；伤亡者为待业人员及其他无

固定工资收入的，按其所在地的平均生活水平计算。 最高人

民法院所确立的这一赔偿方法与国际上的通行做法相一致，

是与国际接轨。中国已经加入WTO，在涉外海事人身损害赔

偿方面能与国际接轨，在没有涉外因素的人身损害赔偿方面

也应吸收这方面的合理因素，通过立法机关转化为中国法律

，以统一中国的人身损害赔偿法律制度。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


