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E4_BA_BA_E5_90_AC_E9_c122_479543.htm 骇人听闻的“血衣

事件”吴红辉律师涉嫌妨害刑事证据案 1999年8月19日，以张

树林为首的29个被告人涉嫌“黑社会、故意伤害案”在可容

纳几千人的广西W市文化中心开庭。此案据说是广西历史上

最大的“涉黑”案，《南方周末》报道，时任中央政法委书

记的罗干亲自对此案作了批示。 起诉书指控29个被告人犯

有26条罪行，分别触犯了故意伤害罪、破坏财产罪、非法拘

禁罪、侮辱罪、寻衅滋事罪、组织参与黑社会性质集团罪。 

法庭内外，全副武装的武警战士护卫着，四十多家新闻媒介

的记者现场采访，当地司法部门还专门组织干警旁听。法庭

上，光是被告人的辩护律师就有三十名左右，原告（被害人

）本身就是律师的有两人，作为原告（被害人）的代理律师

约有十人。 我和吴红辉律师事务所副主任邱华律师接受被告

人亲属的委托，担任第一号人物被告人张树林的辩护人。吴

红辉律师广西资深律师，当年六十二岁，吴红辉律师事务所

主任，广西四名一级律师之一，广西律师协会维权委员会副

主任担任第十二号被告人张树辉的辩护人。张树辉系第一号

被告人张树林之弟，新闻媒介称其为“张氏兄弟”。 围绕相

关证据问题，在庭审质证过程中，法庭辩论异常剧烈。辩护

方显然占据优势，而控方由于“仓足上马”，显得异常被动

，甚至有些尴尬和狼狈。比如，起诉书指控的第6条罪行，在

作案时间、地点均没有改变的前提下，被害人却在开庭前不

到三天用“补正”的办法换成了另一个人；另有三条罪行是



在起诉前通过《补充起诉》的方式而匆匆增加进来的；在质

证过程中，发现两份被害人的《报案笔录》是新近才补的，

因为笔录纸下面记载的印刷日期是1999年6月，而笔录记载报

案时间却是1998年1月，露出了马脚；再有一份被害人人身损

害《鉴定笔录》，鉴定人没有委托书，辩护人请求法庭传鉴

定人到庭质证，还发现鉴定人根本没有见过被害人；另有几

条罪状的指控，以前基层检察院和公安机关已作撤销案件处

理，或者作为行政治安案件作出处罚处理决定，早已定案。

但现在却又在起诉书中以犯罪来进行指控⋯⋯这些程序上和

证据上的明显漏洞，如果换到是律师出示的证据材料，不难

预测其后果妨害刑事证据罪！ 当庭审约进行到第四天，轮到

张树辉出庭受审时，公诉人首先宣读被告人张树辉在公安机

关侦查阶段的口供。然后讯问被告人张树辉：“你在公安机

关所交待的，是否属实？”张树辉说：“不完全属实。”轮

到张树辉的辩护人吴红辉律师发表意见时，吴律师随即对其

口供笔录提出异议，认为其口供是刑讯逼供所获取，不具证

据效力。公诉人当即质问吴律师：你说是刑讯逼供，有何证

据？于是吴律师当庭出示了一件血衣。血衣是用黑色塑料袋

包着的。当时旁听观众哗然。法庭和公诉人都感到愕然，此

时已是上午十一点许，审判长与合议庭成员耳语交换意见后

，随即宣布暂时休庭，下午二点半庭审继续。法庭给吴律师

写了一张“收到血衣”的收条后，便将血衣收起。 休庭时，

我问吴律师，血衣到底是什么样子的。吴律师说他也不知道

。他说他没有打开看过。听到这一情况，我当时真替吴律师

担忧。庭审大约又进行了五天，吴律师因故向法庭请假回南

宁，并写了书面请假条交给法庭。恰好那天法庭正准备宣读



对血衣的鉴定结论。也许是因为见吴律师法庭上缺席，法庭

气氛一度变得紧张起来。坐在辩护席上的律师，都可看得出

，公、检、法三家都在幕后紧张地勾通、协商着什么。观众

见迟迟未开庭，开始骚动。审判长为缓和越来越紧张的气氛

，向旁听观众解释说：“由于被告人未被押到，推迟开庭。

”然而，这显然是借口。观众分明听到警笛声已经响过。因

为每次押人犯来时，排成长串的警车及锐耳的警笛声，足令

小小的山城震惊。 约过了二十分钟，审判长宣布继续开庭。

首先宣读血衣鉴定结论。一共两份。第一份是W市公安局作

出的，另一份是广州市公安局作出的鉴定。两份鉴定结论完

全一致，且结论的确令人震惊：被鉴定的衣物上并无人血！ 

审判长读完鉴定结论，向辩护人询问有否意见。由于张树辉

的辩护律师吴红辉不在庭上，也由于当时法庭上气氛十分紧

张，竟然没有律师敢于对鉴定结论发表任何意见。当然，也

可能是因为其他律师不是张树辉的辩护律师，也不便发表意

见。审判长随即宣布：“该证据不是物证，不予采纳。”公

诉人即发表了措辞强硬的意见：“对于作伪证的行为决定立

案侦查，决心一查到底！”当时我感到非常纳闷：庭审还未

结束，怎么就宣布某项证据是“伪证”？况且，即使一审结

束，也还有二审呢？显然，这是公、检、法三家达成了“共

识”。但为何匆匆宣布其为“伪证”，笔者仍感到大惑不解

。 此后几天，法庭气氛急转直下，法庭上基本上是“一边倒

”，明显对辩方不利。当时，我对鉴定结论本来有异议。但

因我考虑自己不是张树辉的辩护人，不宜当庭提出。休庭后

，我立即与邱律师一起走到审判长面前，对鉴定结论及相关

程序提了三点口头意见：第一，血衣没有当庭出示让被告人



张树辉辨认、发表意见，并由控辩双方当庭质证，发表意见

，这是违背法律程序的；第二，该血衣在未经当庭公示的情

况下，由法院保存了数天后，才进行鉴定，其中又无其他部

门见证、监督，整个鉴定过程缺乏透明度。由于本案与W市

中级法院有一定的利害关系（本案最大的受害人是该法院执

行庭庭长的家属），更应当注意；第三，W市公安局作为本

案的侦查机关，不应对血衣进行鉴定，而应当依法回避。虽

然广州市公安局作了第二次鉴定，但W市公安局的先行鉴定

是违法的。 然而，法庭对我提出的意见并没有作任何记录，

更谈不上引起重视。 我和邱律师刚刚走下法庭，一直守候在

此的两个便衣警察便拦住了我们的去路，并向我们出示证件

：“我们是公安人员，请你们协助我们调查。” 我和邱律师

分别被几名公安人员带上了一辆小车前往公安局协助调查。

许多人看着律师被公安人员带走这一幕，都用惊奇的目光驻

足观看。此时，我才对刚才公、检、法三家“紧急磋商”恍

然大悟：原来他们是如此“相互配合”的。但程序上是否合

法仍然值得推敲：其一是，当事人出示的证据，在案件未审

结，未终审时，能否由合议庭“决定”不予采纳？一审法院

怎能保证二审不采纳、或宣布重新鉴定？其二，检察机关对

妨害刑事证据案是无侦查和无权管辖的，为何当庭由宣布“

立案侦查”？其三，W市公安机关是“黑社会案”的侦查机

关，有罪证据基本上是他们搜集的，特别是公诉人已将争论

的焦点推到了这样一个非分出胜负不可的境地：不是公安机

关刑讯逼供，就是律师出伪证。如果采纳了律师的证据材料

和辩护意见，就是公安机关搞刑讯逼供；如果不采纳律师的

证据材料和辩护意见，则是律师作伪证。如果前者，作为侦



查机关要承担相应责任。如此，对“吴红辉涉嫌妨害作证案

”，W市公安机关难道不应当依法回避？ 在公安局办公室。

我和邱律师分别在不同的办公室被问话长达四个小时。直到

晚上十点钟左右才离开。公安人员还给我们送来晚饭。问话

结束时，我把自己对血衣鉴定的三点意见向公安人员再次提

出，要求他们记录。但他们答复，此与本案无关。没有记录

，更谈不上引起重视。 晚上，我意识到吴律师已被作为妨害

作证嫌疑立案侦查。公安人员还问我“吴红辉是不是人大代

表”，我更觉察到：公安机关可能要对吴律师“动手”了！

我觉得有必要将我的意见正式向一个适当的部门提出。因此

，第二天，我利用中午休息时间来到W市检察院。要求将我

们的意见记录在案。几个检察人员听了我的意见后，没有作

任何记录，却要求我自己写一份书面的情况交来。 后来由于

时间关系，我虽然已写好书面意见，但没有来得及提交。庭

审进行了十一天终于结束。 我回到南宁没几天，便听说吴律

师被W市公安局从南宁抓走。司法厅对此事非常重视，律师

管理处黄胜超处长立即召集有关人员开会。我和邱律师作为

知情人也参加，并将情况作了简要汇报。 我和吴律师是同在

一栋大楼办公的。吴律师被刑事拘留之后的好几天时间里，

我心里都感到非常非常地难过。望着东葛大厦六楼“吴红辉

律师事务所”几个大字，我心里感到有一股说不出的悲凉:中

国律师,真的是太可怜了...... 一个月后，九月三十日，吴律师

回到南宁。当时我得知是“取保候审”而被释放时，我心里

更不是滋味。律师职业使我意识到，许多人被刑事拘留之后

，取保候审放出来便不了了之，没有下文。难道吴律师也会

如此？不管如何，总该有个说法吧。我相信吴律师是清白的



。 一年后，吴红辉律师的“取保候审”被撤销。 此案虽然已

经过去了好几年,但每当我想起这一骇人听闻的“血衣事件”,

我总是觉得心情难以平静. 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


