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E5_B8_88_E6_98_AF_E5_c122_479579.htm 律师是师也说“大

不了当律师去” 办公室里顺手再翻开《中国律师》03年第4期

，又读一遍朱洪超先生的《“大不了当律师去”可以休矣》

，期望找到做律师的自信与自豪，下班后，几位律师朋友聊

天，有位朋友说：“千万别来做律师”，两句联在一起，细

一玩味，一阵酸楚和悲戚袭上心头。 作为一个法律职业，律

师远未有公检法人员的自信与自豪；国家统一司法资格考试

，让人字面上感觉，律师似乎属“司法人员”，恐怕我们这

个国度里，人们心目中从未把律师当成司法人员；从英语

“LAWYER”来理解，律师似乎又和法学家是同意，但恐怕

现在还没有人把中国律师与法学家相提并论，中国律师并不

是“CHINESELAWYER”。当许多律师业务不足时，常唉叹

到：“律师还是一个职业吗？”让人感到了律师对生存还有

着忧虑。如果这些是现象的话，这些现象背后，谁之过？人

们的法律意识还是我们的律师制度或者还是别的什么？ 大街

上，一少年对一中年妇女说“老师好！”，众人寻声望去，

一股仰羡和崇敬自心中油然而起，“师者，传道、授业、解

惑者也”。古代封建专制社会，律师是“讼师”，我们也体

会到了社会对律师的尊敬。 这里，不得不让人再读《律师法

》，探究中国律师究竟是什么？《律师法》颁布前，律师是

国家的法律工作者，律师法出台后，律师是“依法取得律师

执业证书，为社会提供法律服务的执业人员”，简要的说，

律师是这社会提供法律服务的执业人员，从这里并找不到“

师”和“家”的感觉，更不用说找到“法官”“检察官”中



的“官”的感觉了。《法官法》和《检察官法》告诉我们，

法官是“依法行使国家审判权的审判人员”，检察官是“依

法行使国家检察权的检察人员”，从字面上，国家审判权（

检察权）就足以让人敬畏三分了，反过来说，国家审判权（

检察权）只有法官（检察官）才能行使，即法官（检察官）

的职权具有专属性，任何其它人，是无法涉足此权的；律师

呢？是为社会提供法律服务的执业人员，然而为社会提供法

律服务的远不仅仅是律师，即法庭上行使案件辩护权和代理

权的远不止是律师，即：现实中，法律服务的活，谁都可以

干，律师不过是人们需要法律服务时的一个选择罢了。从定

义这个层面看，律师似乎和“为社会提供餐饮服务的从业人

员”等此类具有同意了，只是服务的内容有所不同而已。 继

续读《律师法》，中国律师分律师（即社会律师）和军队律

师，即一个是为社会提供法律服务，一个为军队提供法律服

务，军队律师的存在是由其相对封闭的社会环境决定的，无

可非议。现实中，“公职律师”和“公司律师”的试点，似

乎对《律师法》关于律师的分类进行了修改。再看律师的业

务，《律师法》规定了一个法律条文七项内容，这些业务内

容除律师并不享有专属性外，实践中，许多业务内容，已经

或正在被肢解，除早已普遍存在的“法律服务所”、“法律

工作者”与律师进行不公平竞争外，近些年正在实行的“公

职律师”、“企业法律顾问”、“公司律师”等，正逐渐将

这些律师业务肢解，这些人员并不是“为社会提供法律服务

的执业人员”，不属《律师法》中的律师范畴，如果这些制

度普遍推行，本属社会律师的业务被分割出去，由专门人员

从事，且拥有与律师相同的执业权利，“为社会提供法律服



务”律师的服务对象就只剩“公民个人、社会团体了”了。

法官、检察官的国家审判权、检察权的专属和统一不可动摇

，从未有人在法院（检察院）体系之外再改革出一个“裁判

庭”、“裁判署”之类的机构来分割审判权或检察权的；法

院进行的改革，我们看到的是逐渐取消了原来设立的“经济

庭”、“城市道路庭”、“少年庭”等机构，法院内部机构

也正逐步走向统一。律师的改革，似乎恰恰相反，除了《律

师法》规定的社会律师和军队律师外，近些年出现了证券律

师、企业法律顾问、招投标律师、民营高科技律师、公司律

师等不已而足，再加上过去早已存在的法律工作者、法律咨

询员等，不知道世界上哪一个国家的司法制度中，并存如此

众多的人来干法律服务活的。 律师权（或律师代理权和辩护

权）的专属和统一，是中国律师制度完善的必需，我们目前

进行的某些律师制度改革，似乎都是“洋为中用”，都可以

在外国的律师制度中找到影子，但如果抛开洋人的整个司法

制度，断章取义引进某些东西，特别是将不同国家的某些律

师制度“拿”回拼奏，最终形成的只是一个“大杂烩”，一

个“怪胎”，只能是损害刚刚兴起的中国律师制度，使中国

律师变得不伦不类。也使律师自己对未来的命运变得不可捉

摸，“千万别来做律师”不正是这部分律师们的心态吗？有

“改革权”的人的这种“改革”行为是不是该收手了！前些

年推行的“证券律师”、“招投标律师”“民营科技律师”

制度中，我们欣喜的看到“证券律师”制度被取消了，似乎

也看到了律师业务专属、律师制度统一的曙光。 再看律师的

权利义务，《律师法》规定权利义务的内容共有十一个条文

，有三条规定了律师的权利，八条规定了律师的义务，八条



义务里用了四个“不得”和四个“应当”，且其中一个“不

得”里（即《律师法》第三十五条）有六项内容，即实际上

是九个“不得”，比刑罚中的管制刑中的“不得”还要多；

这种权利义务立法上的严重失衡和对律师义务规定之细之完

备，让人叹为观止。再看《法官法》与《检察官法》，法官

（检察官）的权利义务内容均一条规定权利、一条规定义务

，其中权利有八项内容，义务则有七项（或六项）内容，充

分体现了权利义务的平衡与对等。如果说《律师法》与《法

官法》、《检察官法》同为中国司法职业法的话，职业权利

义务的法律上平等和平衡，是防止职业歧视的基本要求。实

践中，中国的法官、检察官、律师三大职业中，律师显然处

于弱者的地位，他们没有暴力工具维护自己的权益，基以这

一点，律师应需立法重点保障。职业权利行使中，做“官”

的无权擅用和有权滥用，做律师的则是权利常被限制和无法

行使，综观我们的立法和司法实践，律师既有的权利也基本

上是“被批准”和“被同意”后才能行使。 “大不了当律师

去”和“千万别来做律师”，让人感到律师是一种为了生存

而万不得已的职业选择，因为由“官”沦落为律师，实在是

人生的无赖，如果真是这样，则实在是中国律师制度的悲哀

。律师不是官，也不奢求去做“官”，律师也不是法制的美

丽点缀，但律师肯定是师，应该具有做师的尊严，我们期盼

着。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请

访问 www.100test.com 


