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业A,在农业银行B支行贷款本金2000万元(另欠利息上千万元)

后,企业A以其优质财产与他人参股组建新公司C上市股份有限

公司，而将债务留在原企业A。债权人B银行不断地向原企

业A主张债权,原企业A也同意履行义务而导致诉讼时效中断,

企业A已破产后，我们代理债权人B银行在对企业A有效的诉

讼时效期间内，以新设公司C按规定应在所接收的财产范围

内与原企业A共同承担连带责任,将新设公司C作为被告提起诉

讼主张债权(原企业A已破产)。依照《最高人民法院关于审理

与企业改制相关民事纠纷案件若干问题的规定》第七条规定:

“ 企业以其优质财产与他人组建新公司，而将债务留在原企

业，债权人以新设公司和原企业作为共同被告提起诉讼主张

债权的，新设公司应当在所接收的财产范围内与原企业共同

承担连带责任。”或者依照第十二条规定: “债权人向分立后

的企业主张债权，企业分立时对原企业的债务承担有约定，

并经债权人认可的，按照当事人的约定处理；企业分立时对

原企业债务承担没有约定或者约定不明，或者虽然有约定但

债权人不予认可的，分立后的企业应当承担连带责任。”新

设公司C按规定应在所接收的财产范围内与原企业A共同承担

连带责任。 诉讼争议焦点问题是,两个以上的当事人互相之间

负有连带责任，则对其中当事人之一发生的诉讼时效中断事

由，其效力是否可及于其他负有共同连带责任之当事人?或者

说，负有共同连带责任当事人之间,债权人可以向其中任何一



个连带责任的当事人 主张权利,其中任何一个连带责任的当事

人 也可承担责任,承诺履行债务.当其中任何一个连带责任的

当事人承诺履行债务,诉讼时效期间内债权人己不必一一向其

他连带责任的当事人 主张权利,人民法院审理 民事纠纷案件

的诉讼时效,是对事不对人? 依照有关司法解释、判例,笔者主

张除另有约定的外,按规定有多个承担连带责任的人,债权人向

其中任何一个连带责任人主张债权的,对所有的连带责任人,诉

讼时效中断。只要两个以上的当事人互相之间负有连带责任

，则其中当事人之一发生诉讼时效中断事由，其效力及于其

他当事人。两个以上的当事人互相之间负有连带责任， 是作

为一个整体共同对债权人承担责任。 有关司法解释,例如:《

最高人民法院1994.04.15关于审理经济合同纠纷案件有关保证

的若干问题的规定 》２８．“保证合同约定有保证责任期限

，但在保证责任期限内，债权人仅向被保证人主张权利而未

向保证人主张权利的，主债务诉讼时效中断，保证债务的诉

讼时效不中断。”２９．“保证合同未约定保证责任期限的

，主债务的诉讼时效中断，保证债务的诉讼时效亦中断。” 

３０．“依照《中华人民共和国民法通则》第一百三十九条

的规定，主债务诉讼时效中止的，保证债务的诉讼时效同时

中止。 ”再如:《最高人民法院关于已承担保证责任的保证人

向其他保证人行使追偿权问题的批复》(于２００２年１１月

１１日由最高人民法院审判委员会第１２５６次会议通过。

自２００２年１２月５日起施行。 )答复云南省高级人民法院

： “你院云高法[２００２]１６０号《关于已经承担了保证

责任的保证人向保证期间内未被主张保证责任的其他保证人

行使追偿权是否成立的请示》收悉。经研究，答复如下： 根



据《中华人民共和国担保法》第十二条的规定，承担连带责

任保证的保证人一人或者数人承担保证责任后，有权要求其

他保证人清偿应当承担的份额，不受债权人是否在保证期间

内向未承担保证责任的保证人主张过保证责任的影响。 此复

。 ” 云南省高级人民法院依照上述司法解释,在对《英贸公

司诉天元公司保证合同纠纷案》终审时,云南省高级人民法院

认为:“在连带共同保证中,由于保证人是作为一个整体共同对

债权人承担保证责任，所以债权人向共同保证人中的任何一

个人 主张权利,都是债权人要求保证人承担保证责任的行为,

其效力自然及于所有的保证人。”据此，云南省高级人民法

院判决:“一、撤销(昆明市中级人民法院)一审民事判决.二、

上诉人英贸(茂)公司对被上诉人天元公司的保证追偿权依法

成立.天元公司在本判决生效后10曰内,给英贸(茂)公司清偿其

应承担的保证份额计1970762元。一、二审案件受理

费19863.81元,由被上诉人天元公司负担。”此司法案例，由

最高人民法院公布在《中华人民共和国最高人民法院公

报2002年第六期》上,指导审判实践。 请注意云南省高级人民

法院“本院认为”中的“其效力自然及于所有的”连带共同

人这一语词,特别是“自然”二字,不禁让人联想到“公理”、

“自然法思想”。同时,最高人民法院印发《关于贯彻执行＜

中华人民共和国民法通则＞若干问题的意见（试行）》１７

３第二款规定:“权利人向债务保证人、债务人的代理人或者

财产代管人主张权利的，可以认定诉讼时效中断。”另，司

法实践中验资不实根据过错大小承担责任的,诉讼时效都只针

对事,不针对人。同理,除另有约定的或者另有规定的外,诉讼

时效都只针对事,不针对人的。事实上，因为连带责任,是一个



整体责任，连带责任的当事人是因为一回事而连带---债权人

可以向其中任何一个连带责任的当事人 主张权利,其中任何一

个连带责任的当事人 也可承担责任,承诺履行债务.当其中任

何一个连带责任的当事人承诺履行债务,诉讼时效期间内债权

人己不必一一向其他连带责任的当事人 主张权利。笔者深信,

这意见正确、合法，也符合司司法解释的法理---以上法理,应

当也是司法解释的理论依据 。欣然于博大精深、可理析千缕
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