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就证据的可采性和证明力进行阐释，以此对审判人员的心证

产生影响，使得法院正确认定证明的效力，质证也是查明案

件事实真相的决定性步骤。由于在司法实践中，处于利益对

立，当事人收集、提交的证据难免出现鱼龙混杂，有真有假

，真假难辩，因此，对于案中收集到的证据，必须决断哪些

是真实的，哪些是虚假的，哪些与案件事实有联系对案件有

证明作用，哪些与案件事实没有联系或存在距离而应当予以

排除。只有发挥当事人在庭审中的质证作用，才能达到去伪

存真的目的，才能帮助法官有效查明案件事实真相，做以公

正裁判。依据《证据规定》确认的“原件优先原则”、“最

隹证据规则”、“非法证据排除”、“孤证补强性要求”等

关于证据的要求，充分运用逻辑推理和经验法则对本案证据

做以质辩。证胆资格或证据有可采性，真实性、关联性、合

法性，结合全案，适格性， 一、案情更概:郭丽丽（化名）与

史小伟（化名）于一九九一年自由恋爱结为夫妻，婚后感情

一直很好，生育两个孩子。妻子郭丽丽在当地镇上邮电所工

作，丈夫从事个体经营。一九九九年夫妻俩靠多年的积蓄建

成一处酒店，妻子辞去工作专侍酒店，在当地他们的小日子

过的算是滋润，可是顺境不长，收入的增加没有给他们带来

满足感和生活快意，反而使双方渐渐有了不同语言，终于在

二000年五月份先是史小伟提起离婚之诉，后来由于小史没有

按时参加法庭审理被视为撤诉处理，在双方父母的调和下原



以为小夫妻会回心意转，可未料郭丽丽随后的起诉打破了所

有计划，小郭在诉状中提出离婚的同时又附带了八项财产分

割主张，经过法院数次审理，因财产分割部分无法查清也无

法达成一致意见，法院先行判决离婚，对财产分割之诉另案

处理。只因涉案证据的复杂化，使得该案先后通过了三个合

议庭和两地法院的九次公开开庭审理。 案涉一份三十八万元

的“取款对账单”，这也是全案的焦点问题，郭丽丽向法庭

提交了这枚“取款对账单”，并称这三十八万元全部投资用

于酒店建设，夫妻离婚时应当对现有酒店等资产先行折价偿

还共同外债。债权人正是郭丽丽的父亲郭向财，而史小伟则

提出该取款对账单是郭向财原在九七年寄往郭丽丽工作时的

邮电储蓄所，用于揽储挣息的款项，邮电所出具的出账单均

标明权利人是郭向财，说明郭向财不是债权人，只能说是与

邮电储蓄所形成过存取款关系，也不能直接证明投过资金建

酒店。同时史小伟称建酒店用款都是夫妻多年积累，虽然建

酒店花费达四十多万元，但是，截止离婚的二000年还尾欠着

十二万元的建设性外债，史小伟主张先偿还酒店工程承包人

的外债后再做分割。 原、被告之间发生较大分歧主要在于对

证据(出账单是否直接证明酒店建设用款)的认定，原告郭丽

丽的思路策略是酒店确已存在，必有巨额支出与之应对，酒

店资金来源就是其父的三十八万元，从已存资产的现实客观

性为出发点寻觅资金来源，这是常规思维定势，容易引起审

判人员的支持，如果顺此为要，被告要用大量工作去反证建

设酒店的资金来源是共同积累，这种只设防守的办法可能势

弱力单，且很难举用日常积累。 二、直言三段论的规则告诉

我们，一个正确的直言三段论只有三个概念，如果多于就会



出现四概念的错误，在这一案件中，被告(史小伟)恰是以原

告(郭丽丽)之证质辩和攻击原告之诉，致使其证明力大大削

弱。 从动态与静态方式入手，原告一方的三段论排序结构是

： 大前提－－有资金就能建成房产 小前提－－我有借来的资

金 结 论－－房产是用借来的款建成的。 但是经过仔细分析，

大前提中的“资金”应当是“现金”的集合概念，而原告布

设的小前提中使用的“资金”概念只是以借用的凭证（储蓄

所的对账单），且这上面记载的金额无法查证去向，那么小

前提中的“资金”因证明的事实（实际持有人持有资金情况

）不存在，把“现金意义上的资金”与“账单意义上的资金

”同语而论，其实质是则无效的，因此大小前提中的两个“

资金”概念不同，一个是有效的具体实物资金，一个则是证

明不了的付款对账单上的抽象资金，原告的三段论违背了同

一律，同时犯了直言三段论中的四概念错误，因而推理无效

，其前提是用难以证明的大前提的付款对账单（抽象资金）

不能做为认定其有资金（具体资金）的依据。 原告的第二层

三段论同样存在问题，而这一环节是由被告提议应当由原告

进一步加以补强的，原告提举的只是一份孤证，与其诉求主

张产生很大距离，断层现象严重，按原告人的本层论题来看

： 大前提－－持有取款对账单就认定为有资金 小前提－－现

在持有取款对账单 结 论－－当然就有资金 涉案中原告未对小

前提的真实性予以证明，我们说形式逻辑从静态方面认定正

确判断的先决条件，为了保证质证时的概念和命题都应明确

和准确，并要求用精确的词句表达含有模糊不清或自相矛盾

的地方，帮我们增强说理逻辑，依靠形式逻辑做为锐利武器

来揭露和驳斥错误主张。 原告人持有的是记名为“郭向财”



的取款对账单，而且只是个复印件，由经验规则决断，郭向

财是与邮电储蓄所形成存取款关系，户名为郭向财的对账单

转由其女儿郭丽丽持有，又只是个凭证印影件，考虑到书面

材料的复制件往往存在不精确的风险，这样只有通过原件材

料本身来证明要证实的内容就能防止上述危险， 但是原告的

逻辑要点中间至少缺了现金流转事实，好在原告确实提取了

一份镇政府人员的证言，该证人证明跟随郭丽丽去邮电所取

了款垫付买地款，但是他证明郭丽丽只是将三十八万元清户

后，转成了两个存折。结合这份证言发现，既然已经清户转

折，那么清户前的取款对账单自然就在原告人手里，但其代

表的资金被转进了清户后的新户名账上，因此，原告不能提

举新开户资金的去向，只持先期对账单，也就说明小前提中

的“对账单”与大前提中的资金不能同日而语，也就发生不

了结论中的事实后果。 三、案件本身就是当事人矛盾对抗的

体现，其中至少有一方的主张是错误的。我们在说理时常常

注意立论，即从正确阐述道理，然而说理时往往忽视对说理

依托实证的驳辩，掌握形式逻辑善于发现当事人主张中可能

出现的逻辑错误，揭露那些自作聪明的当事人所持的诡辩，

让“铁一般的坚硬的推理”勿做伪装，实践证明欺骗性的主

张貌似正确，其实不符合逻辑。 四、本案中原告的诉求不合

逻辑之外，同时从次级前提方面入手，不断地追问每一个前

提中概念的含义，打破其直接将某对象或事实归入能导致法

律结果的构成要件，多用日常生活中的线性经验形态，由一

连串逐级推进的演绎步骤组成一个质证链条式步骤，其中的

每一步都由前提来证明，比如，原告自始至终也没有拿出记

有“郭向财”户名对账单的凭证原件，当被告一方追问时，



原告代理人答复原件在邮电储蓄所，而法庭则要求其在复印

件上加盖邮电所的公章即可，但被告方提出质疑，认为存取

款凭证必然在储户手里，根本不可能留在金融机构，对于加

盖公章的凭证复印件同样不能达到原件的效力，邮电所不会

认真核对复印件与当事人藏匿原件的一致与否，只有亮出原

件才能说明问题。 五、另外有一个方面同样不能忽略，原告

提取的证人证言证实了清户转存之事，而原告称又将新户中

的款投向建设，从其举出的每笔款的数字情况，被告进一步

要求法庭责成原告提交由新户存取款凭据上发生每一笔支取

数与原告自称付出建房款的时间、金额是否与一致，但原告

依旧无法提供具体的流水记载。 非线性形态，这是一种犹如

椅子腿般的证明模式，最重要的特征是每个结论都由若干论

点支持， 大前提：所有满足构成要件A（建房）的对象B（投

资款）即有C（建成房产）的法律效果 小前提：现在有B 结 

论：则有C 其中的A、B、C又各有若干个与之配伍的细节性

条件相互印证。质证意见或者说攻击性理由的形式构建使法

院必须审查和决定若干准确界定的争点， 现实司法实践中，

法律文化的正统色彩或意识形态日益淡溥，变的越来越向差

异性多元性观点开放，一个案件的形成或一个诉争理由的构

建，往往是由许多种理由缠绕并缔的，而法律上则只会有一

个定案判理，法官或律师又要在纷争中搜寻最为贴近法律规

格的那一种理由作为判理，这就需要运用综合分析和判断，

逻辑的手段质证离不开，辩论同样离不开。 100Test 下载频道

开通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


