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E5_BA_94_E7_BB_B4_E6_c122_479616.htm 日前，北京晚报以

《谁让我们［常来常往］？陈红、蔡国庆春节晚会“抢歌”

被告上法庭》为题，报道了北京市海淀区人民法院开庭审理

的一桩少见的著作权纠纷案件。 转载如下： 今年央视春节晚

会上，一首男女合唱的《常来常往》被评为最受欢迎的歌曲

，可演唱此曲的歌手陈红、蔡国庆随即被诉“抢歌”成了被

告。今天上午，这桩少见的著作权纠纷在海淀法院开庭审理

。原告女歌手李丽霞（艺名李响）的代理人说，去年11月，

李丽霞和男歌手张金松与歌曲《常来常往》的曲作者李刚签

订协议，由3人共同出资分担歌曲的录制费，以供参加央视春

节晚会竞选，3人随后录制完成了这首歌曲。但李刚又擅自将

该伴奏录音制品提供给陈红和蔡国庆使用。李丽霞多次与李

刚和蔡、陈交涉未果，这首由陈红、蔡国庆合唱的曲目最终

上了春节联欢晚会。李丽霞认为，自己是歌曲《常来常往》

编曲权的共有人，而李刚擅自转让歌曲的行为侵权。陈红、

蔡国庆明知这一点，仍然使用、演唱和播放歌曲也属侵权。

李丽霞向3被告索赔侵权损失8万元。面对“一女二嫁”的指

责，李刚表示他未将歌曲的任何权利授予李丽霞，因为双方

签的协议就是3人平均分担制作费用，如果李丽霞没参加此曲

的春节晚会演唱，李刚退还李丽霞出的钱就行了。 蔡国庆、

陈红的律师则拿出了《常来常往》词作者张枚同、曲作者李

刚与蔡国庆、陈红签订的合同，证明蔡、陈取得了歌曲独占

使用的授权，李丽霞无权主张歌曲著作权，她演唱这首歌的



行为才是侵权。对于李丽霞所说的“编曲权”，这位律师认

为，著作权法没有关于编曲权的规定，即使有“编曲权”，

该权利也是曲作者李刚的。 尽管报道没有说明白三方“出资

录制歌曲协议”约定的权利与义务，本律师认为，原告把被

告与自己共同出资录制，并约定由原告演唱的歌曲的表演权

转让给陈红、蔡国庆的行为，认定为侵权，把李刚与蔡国庆

、陈红列为共同被告，以侵权为由，索赔侵权损失8万元，诉

讼不当。一、原告不是著作权人，也不是著作权的共有人 原

告认为，自己与著作权人共同出资录制了歌曲《常来常往》

，应当是歌曲《常来常往》编曲权的共有人，而被告李刚擅

自转让歌曲的行为是侵权。本律师认为原告的诉讼理由没有

法律依据。 《中华人民共和国著作权法实施条例》第三条规

定，为他人创作进行组织工作，提供咨询意见、物质条件，

或者进行其他辅助工作，均不视为创作。 原告与著作权人共

同出资录制了歌曲《常来常往》，只是为歌曲《常来常往》

的创作提供了物质条件，而不是参与共同创作，依法原告并

不享有歌曲《常来常往》著作权。 正如蔡国庆、陈红的律师

所说，著作权法没有关于编曲权的规定，即使有“编曲权”

，该权利也是曲作者李刚的。原告意在主张著作权的“编曲

权”，没有法律依据。原告向被告主张著作权，就负有向法

庭举证著作权权属的义务。原告如果不能向法庭证明自己是

著作权的共有人，可能就要承担与己不利的后果。二、蔡国

庆、陈红没有对原告侵权，不是本案的当事人 被告李刚擅自

将由原告参与出资的伴奏录音制品提供给陈红和蔡国庆使用

，并与蔡国庆、陈红签订歌曲使用合同，责任不在蔡国庆、

陈红。歌曲使用合同虽然损害了原告的利益，但只能由被告



李刚应当承担责任。蔡国庆、陈红虽然与被告签订了歌曲使

用合同，因原告不是著作权人，原告以侵权为由将蔡国庆、

陈红列为共同被告，没有法律依据。三、被告李刚的辩解也

不能成立 被告李刚认为他未将歌曲的任何权利授予李丽霞，

因为双方签的协议就是3人平均分担制作费用，如果李丽霞没

参加此曲的春节晚会演唱，李刚退还李丽霞出的钱就行了。 

被告李刚与原告签订的“出资录制歌曲协议”也是合同，合

同的当事人在合同生效后就受合同的约束，任何一方违约都

必须承担违约责任，只要一方不同意，就不是“退还出的钱

就行了”的。 根据以上分析，本案很可能以法院驳回起诉，

原告败诉而告终。这是因为，原告并不享有《常来常往》歌

曲的著作权，法院也不会保护原告杜撰的什么“编曲权”，

法院没有法律依据支持原告著作权的诉讼请求，只能依法判

决驳回起诉。而且，根据《中华人民共和国民事诉讼法》第

一百一十一条第（五）项，《最高人民法院关于适用〈中华

人民共和国民事诉讼法〉若干问题的意见》第114条规定，我

国民事诉讼实行的是一事不二审的原则，原告还将因本案的

败诉，失去得到法律救济的机会。 那么，被告李刚“一女二

嫁”的行为就不应承担法律责任吗？本律师的回答是否定的

。本律师认为，本案涉及的原告与被告李刚之间的“出资录

制歌曲协议”及被告李刚与蔡国庆、陈红签订的歌曲使用合

同都是有效合同，都应受法律保护。被告李刚将作品交给蔡

国庆、陈红演唱，使与原告签订的“出资录制歌曲协议”落

空，被告李刚应当对原告承担违约责任，依合同的约定承担

违约责任。如果合同没有约定违约责任，原告可以根据《中

华人民共和国合同法》第一百零七条、第一百一十二条、第



一百一十三条之规定要求被告承担赔偿责任。由此可见，原

告在本案不应主张著作权，而是应主张合同权益，要求违约

者承担赔偿责任。因此。原告应当采取其他措施使自己获得

法律救济。 说到这里，就想到本律师接触的很多当事人有理

却败诉的案例，基本上都是因当事人主张权利不当，诉讼请

求的理由不当，造成不能正确适用法律保护权益的不利的后

果，有理的案件也败诉。由此可见，正确主张权利和正确提

出抗辩理由，直接关系到案件的胜负。这就是当事人打官司

为什么要请好律师的关键所在。一个好的律师不是靠向当事

人凭空吹嘘的律师，而是靠丰富的学识、精湛的诉讼技巧取

胜的律师。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。
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