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证券公司涉嫌操纵证券期货交易价格罪，该证券公司某交易

员被指控为直接责任人员。该交易员与证券公司签订劳动合

同，劳动报酬比证券行业员工的平均报酬稍高。该交易员以

及该公司其他证券营业部交易员接受公司自营部门经理（操

盘手）的指令买卖证券，被买卖证券的价格异常波动及其严

重后果引起了国家证券监督管理部门和公安机关的注意，并

立案查处。那么，证券公司交易员是否构成证券公司犯罪中

的直接责任人员？如何认定单位犯罪中的直接责任人员呢？ 

根据我国现行《刑法》的规定，在适用两罚制和某些单罚制

处罚单位犯罪时，单位中直接负责的主管人员和其他直接责

任人员是承担刑事责任的自然人。由于 “其他直接责任人员

”中，有可能是单位中的部门负责人、财会人员、工程技术

人员，还有可能是一般干部或者职工，甚至有可能上述人员

都有牵涉等，如果将直接责任人员的范围界定过宽，有可能

会扩大打击面，甚至冤枉无辜；如果将直接责任人员的范围

界定过窄，则有可能造成打击、惩罚单位犯罪不力的现象。

为此，必须对其他直接责任人员的认定问题进行认真的思考

和探讨，这对于落实单位犯罪的刑事责任，准确惩处单位犯

罪，保障人权有着重要的意义。本文将结合上述案例，对如

何认定单位犯罪中的直接责任人员进行具体分析。 一 关于单

位犯罪中直接责任人员的规定及其沿革 从我国刑法对单位犯

罪的立法沿革看，我国刑法对单位犯罪中的直接责任人员进



行刑事处罚是一以贯之的。我国1979年刑法没有规定法人犯

罪或者单位犯罪，对于实践中出现的单位实施若干特定犯罪

时，处罚其“直接责任人员”，而不处罚单位(参见 1 979年刑

法第 1 2 1条、第 1 2 6条及 1 2 7条等 )。 这种对单位犯罪负有

直接责任的人员进行处罚的立法体现了自己责任的刑法基本

原则，尽管其有将单位责任转嫁到自然人责任之嫌。其后的

一些司法解释及附属刑法坚持了对单位犯罪中的直接责任人

员进行处罚的立场，但扩大了对单位“主管人员”的处罚。

如最高人民法院和最高人民检察院在 1985年 7月 8日公布的《

关于当前办理经济犯罪案件中具体应用法律的若干问题的解

答 (试行 )》中规定 ,单位犯罪的要追究其“主管人员和直接责

任人员”的刑事责任，1982年 11月 19日公布、1991年 6月 9日

修正的《中华人民共和国文物保护法》第 30、31条中也有同

样的规定。按照上述规定，单位的“主管人员”不管是是否

具有罪过，都应替单位的犯罪行为负刑事责任，因而这些规

定带有了浓厚的行政处罚的色彩，显然是违反了现代刑法的

客观主义原则。正是由于这种考虑，全国人大常委会在 1 988

年 1月 2 6日通过的《关于惩治走私罪的补充规定》中对类似

规定，修改为追究对单位走私犯罪“直接负责的主管人员和

其他直接责任人员的刑事责任。” 这种修改和限定清楚地表

明了对单位犯罪应负刑事责任的，仅限于对该犯罪行为负有

直接责任的自然人。这种限定在1997年《刑法》修订中得到

了确认和沿用。上述刑事法律和司法解释虽然确定了直接责

任人员在单位犯罪中应当承担刑事责任，但却没有对如何认

定直接责任人员作进一步地解释。 正是由于这种规定的原则

性和抽象性，导致在司法实践中就如何认定直接责任人员的



理解不一。针对这一司法实践中亟需解决的问题，1994年公

安部在《关于如何理解走私罪中“直接负责的主管人员”和

“直接责任人员”的答复》（公法〔１９９４〕２７号）中

指出，所谓“直接责任人员”，是指直接实施本单位走私犯

罪行为或者虽对本单位走私犯罪负有部分组织责任，但对本

单位走私犯罪行为不起决定作用，只是具体执行、积极参与

的该单位的部门负责人或者一般工作人员。可见公安部强调

“直接责任人员”必须有直接实施、积极参与的行为。应当

指出的是，公安部的答复并非司法解释，只能指导公安机关

办理案件，不能作为法院判决的依据。在最高人民法院

于2001年1月21日召开的法院审理金融犯罪案件工作座谈会上

，全国法院系统则对“其他直接责任人员”形成了共识，“

其他直接责任人员，是在单位犯罪中具体实施犯罪并起较大

作用的人员，既可以是单位的经营管理人员，也可以是单位

的职工，包括聘任、雇佣的人员。应当注意的是，在单位犯

罪中，对于受单位领导指派或奉命而参与实施了一定犯罪行

为的人员，一般不宜作为直接责任人员追究刑事责任。”（

见《全国法院审理金融犯罪案件工作座谈会纪要》）与公安

部的答复不同的是，最高法院不仅强调“直接责任人员”有

实施犯罪行为并有较大作用，而且对直接责任人员的范围作

出了明确的限定，基本上将“受单位领导指派或奉命而参与

实施了一定犯罪行为的人员” 从“其他直接责任人员”中排

除出去，体现了相当的慎重。该会议纪要虽然不是司法解释

，但对法院审判工作有实际指导作用，律师在办理相关案件

中应当高度重视。 二 关于“直接责任人员”的理论研究 与立

法机关和其他司法机关相呼应的是，学术界也对何谓“直接



责任人员”进行积极探讨和研究。关于其他直接责任人员的

观点，在学界有三类：第一，行为人实施说。该观点以实施

犯罪为认定的主要标准，认为主要是直接实施单位犯罪行为

的人员，就可以认定为其他直接责任人员。如有的学者认为

，其他直接责任人员是指“在直接负责的主管人员的授意指

挥、组织下，积极参与实施犯罪的单位内部的成员”；有的

学者干脆就认为，其他直接责任人员是指“单位犯罪中直接

实施犯罪行为的人；”还有的学者认为，“单位犯罪的直接

责任人员，就是指执行单位犯罪意图，实施单位犯罪计划的

人员。这类人员可能是单位及其所属部门的领导，也可能是

一般工作人员；可能人数较少，也可能人数较多”。第二，

行为人责任说。该观点以责任为认定的标准。如有的学者认

为，“直接负责的主管人员以外，其他对单位犯罪负责任的

人员，也就是单位犯罪行为的直接责任者。”第三，行为人

实施责任混合说。该种观点认为，其他直接责任人员，是指

直接实施犯罪行为并应负刑事责任的人员。如有的学者认为

，其他直接责任人员是指直接实施犯罪行为的人员，一般是

营业员、业务员、技术员、工程师以及具体负责的其他工作

人员，因为他们是实施单位犯罪的主要执行者，在单位犯罪

的具体实施中起了一定的作用，对单位犯罪负有一定的责任

。 笔者认为，前述“行为人实施说”只是强调了“实施”，

却无从考察行为人在单位犯罪中的作用以及行为的主观认识

，因此虽然并无不当，但始终是有失偏颇，也难以确定。“

行为人责任说”是循环论证，不能解决问题。“行为人实施

责任混合说”把行为和责任结合起来考察，是比较全面的，

不过其失之过宽，容易扩大打击面。 三 如何认定直接责任人



员 通过分析上述有关单位犯罪中直接责任人员的规定以及理

论界的各种观点，笔者认为，证券公司交易员一般不构成单

位犯罪的直接责任人员。具体而言，认定单位犯罪中的自然

人是否构成直接责任人员，包括证券公司交易员是否构成操

纵证券期货交易价格罪的直接责任人员，应当具备以下条件

： 1、 从主体要件看，直接责任人员必须是单位内的人员，

具有内部性的特征 直接责任人员一般与单位签订了劳动合同

或者聘任合同，或者成立事实劳动法律关系、劳务关系，他

们大都是单位内部某些职能部门的具体工作人员 ,一般不属于

单位的领导。单位内部具体职能部门的负责人，只要没有进

入单位领导机关，在我国目前的情况下，一般也是作为主管

人员以外的人看待的。在案例中，证券公司交易员符合直接

责任人员的主体要件，其作为证券公司的员工，是证券公司

根据证券监督管理委员会颁布的《证券经营机构证券自营业

务管理办法》等规定而设置的职位，综合类证券公司自营业

务的最低层岗位就是交易员。 2、从客观表现看，直接责任

人员必须具体实施了单位犯罪行为，并且在单位犯罪过程中

起着重要或较大作用，其行为具有直接性、积极性和重要性

的特征。 对“其他直接责任人员”的认定，应坚持“最直接

”、“最密切”的认定原则。单位是自然人的联合体，在单

位的决策出来后，总有一些人是按照直接负责的主管人员的

组织和指挥去积极贯彻、执行的，是在单位犯罪过程中起到

重大甚至于关键作用的。这些人就是直接对单位犯罪行为的

发生责任的人，也是与直接负责的主管人员权利义务关系最

密切的人。在证券公司涉嫌操纵证券期货交易价格罪案件中

，证券公司的操盘手往往是业务经理，其按照公司自营业务



总经理的指令，或者自主设计操纵证券交易价格的计划并付

诸实施，他们一般是直接责任人员。而证券公司交易员接受

操盘手的买卖指令（即公司的指令）进行交易，与直接负责

的主管人员关系既不直接也不密切。 直接责任人员一般积极

参与了实施单位犯罪的行为，这与行为人受单位领导指派或

奉命而消极地参与实施一定犯罪行为是不同的。“积极参与

”则意味着行为人既与直接负责的主管人员、其他直接责任

人员进行群体性的、交叉性的意志沟通、商议，还将形成的

犯罪意志以积极行动付诸实施，是一种双向的、主动的、集

体的行为，而非单向的、被动的、孤立的行为。根据《证券

法》、《交易员管理细则》等有关规定，证券公司交易员应

当保守买卖证券的秘密，不得向公司内部人员透露，更不得

向公司以外的人员泄露。同时，交易员无权参与拟订和实施

有关坐庄计划的会议。因此，交易员受单位领导指派或奉命

而实施的下单行为，只是被动地履行工作职责，交易员没有

权限去决定或与有关主管人员商量交易时间、价格、数量、

对象等，没有权限去改变操盘手下发的指令，也就不可能积

极实施犯罪行为了。 同时，直接责任人员在单位犯罪的实施

过程中起着重要作用，这与行为人在单位犯罪的整个环节上

作为职业而从事某项具体工作是有重大区别的。前者将整个

单位犯罪作为自己的行为目的并积极地促使其实现，而后者

仅仅是从事某项具体的工作 ,而这些具体的工作不可能对整个

单位犯罪的实现起决定作用 。证券公司的交易员相当于工厂

中的工人，即便他们按公司的要求而买卖证券（公司的目的

操纵证券交易价格），也不可能起到具体实施整个法人犯罪

计划的作用 ,所以不是单位犯罪中的“直接责任人员” ,不应



承担单位犯罪的刑事责任。当然，判断行为人的作用，还可

以从行为人的工作层次性、工作岗位的可替代性、工作时间

的阶段性等角度进行分析。在案例中，该证券公司的犯罪行

为是在一定时期内连续多次实施的，而负责下单的交易员也

多次发生变化，被追诉的交易员既不是最早的交易员，也不

是最后一个交易员，其下单的成交量也不是最多的，因此，

从工作时间的阶段性看，该交易员也很难被认定为直接责任

人员，否则公诉机关就遗漏了追诉对象。 3、从主观上看，

直接责任人员明知自己实施的行为是属于违法犯罪的。 若行

为人不知道自己执行的是单位的犯罪意志，或不知自己的行

为是犯罪，由于缺乏主观罪过，则不应当追究其刑事责任。

案例中，该证券公司自营业务交易量巨大，交易时间持久，

所有的交易均最终通过交易员的下单行为完成。由于交易员

的工作职责就是下单，下单行为本身也是证券公司买卖证券

的必经程序和合法行为，故其在法定范围内正常从事本职工

作的时候，不太可能明知自己的下单行为是违法犯罪。况且

，根据证券公司类似防火墙的管理规定，交易员无职权、无

义务、也不可能获得充足可靠的数据来分析和判断自己受领

导指令而买卖证券行为的合法性，不可能判断自己实施的下

单行为是执行公司的犯罪意志而不是在履行工作职责。从某

种意义上看，交易员的下单行为相当于机器行为，体现的是

证券公司的意志而并非交易员的独立意志，而单位中的自然

人负刑事责任的根据是因为其基于自己的自由意志 ,选择实施

了犯罪行为而应受到伦理的谴责。 综上，确定“其他直接责

任人员”，必须根据刑法有关规定和情节以及单位犯罪中的

自然人所处的地位和所起的作用为基础确定，范围绝对不宜



宽，可定可不定的，应该不定，作其他的行政、党纪等处理

更妥当一点，毕竟刑事制裁是最严厉的措施，必须慎用。 □
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