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判人员和案件的处理结果无利害关系，从而消除当事人的思

想顾虑，增强司法裁判的公信力，减少不必要的上诉或申诉

，提高办案效率，维护法院权威的必要措施。同时，实行回

避制度，可以有效的防止司法人员贪赃枉法、徇私舞弊或先

入为主，从而保证其秉公执法、客观公正的处理案件。为此

，《中华人民共和国民事诉讼法》第四章专门规定了民事案

件审理的回避制度，最高人民法院于2000年1月31日公布的《

关于审判人员严格执行回避制度的若干规定》，对回避制度

又作了进一步的完善和具体化。但是,由于长期以来受重实体

轻程序思想的影响，部分审判人员对当事人的申请回避权重

视不够，回避制度在审判实践中的落实存在诸多问题。 1、

告知当事人申请回避权利过迟。目前，告知当事人及其法定

代理人回避的权利，一般是在开庭审理时，审判长或独任审

判员方向当事人交代关于回避的法定事由，询问是否申请回

避。由于当事人往往对回避的条件知之甚少，此时才认识或

知道审判人员，对回避的原因考虑匆忙，加之面对审判人员

，即使想申请也不敢当面提出，不利于当事人申请回避权的

行使，使申请回避通常流于形式。 2、交代回避的法定事由

不够准确。（1）交代回避的事由过窄。民诉法第45条所规定

的回避法定事由如“利害关系”、“可能影响对案件的公正

审理”等较为模糊，当事人特别是缺少法律知识的工人、农

民难以分辨。最高人民法院于2000年1月31日公布的《关于审



判人员严格执行回避制度的若干规定》第1条、第2条以列举

方式对“利害关系”、“可能影响对案件的公正审理”予以

了补充和完善，使得回避的法定事由更具体、更具有操作性

。但在审判实践中，审判人员告知当事人的回避事由，只援

引诉讼法的规定，少有告知《回避规定》中的补充事由。不

仅使《回避规定》中的补充内容难以发挥作用，也使当事人

申请回避的权利大打折扣。（2）交代的语言不够规范。有些

审判人员在表述回避事由时用语不够准确，例如将申请回避

仅仅概括为“与他是否有亲属关系”、“是否同意我处理你

的案件”、“是否换人审理”等简单几句话，既不符合法律

规定，也有悖于设立回避制度的初衷。 3、交代回避的主体

范围欠缺完整。诉讼法规定的回避主体有审判人员、检察人

员、侦查人员、书记员、翻译人员、鉴定人、勘验人等。这

里面有的是出庭人员，有的仅提供书面鉴定、勘验结论而不

出庭。如果一个案件中涉及到这些不出庭的人员，审判人员

均应告知当事人有权申请他们回避。但在实践中，多数审判

人员仅告知当事人有权对出庭人员申请回避，而对那些未出

庭的鉴定人、勘验人却遗漏告知。 4、审判人员自行回避不

够。实践中，一方当事人往往难以知道审判人员与对方当事

人或其代理人是否具有《回避规定》第1、2条所规定的回避

情形。特别是第2条罗列的五种情形更隐蔽，而这又是腐败滋

生最多的地方，审判人员即使私下与一方“勾兑”,断不会告

知对方当事人，也不会自行回避, 亟需从制度上加以完善。 5

、合议庭组成人员更换后不及时通知当事人。合议庭组成人

员确定后，应当在三日内告知当事人，法律这样规定的目的

是让当事人有一个充分了解和准备过程，以便更好地行使申



请回避权。司法实践中一般采取书面告知和口头告知记入笔

录两种方式。但存在的问题是：合议庭组成人员确定后，由

于一些客观原因，有的审判人员不能参加庭审活动，法院却

未将变动的情况及时通知当事人。使得告知当事人的合议庭

成员与庭审的成员或者与法律文书上署名的审判人员不一样

，或者发生变更后，只是在开庭时才告知，这同样可能影响

当事人提出回避申请。 6、书记员的回避问题未能引起重视

。书记员虽然不是合议庭的组成人员，但与合议庭密不可分

，所以在告知当事人合议庭组成人员的同时，也应告知当事

人书记员的情况。实践中由于有些法院书记员人数较少，有

的书记员由速录员或审判员兼任，书记员的管理比较混乱；

也存在几次开庭记录的书记员均不相同的现象，导致书记员

的回避问题未能真正落到实处。 针对回避制度在民商事案件

审理中存在诸多问题，笔者建议应当采取如下措施，切实保

护当事人的申请回避权。 1、提前、完整地告知当事人申请

回避的法定事由。法院在受理案件后，虽然向当事人送达《

告知当事人权利义务书》，但《告知当事人权利义务书》的

内容过于简单。申请回避权作为当事人一项重要的诉讼权利

，法院应将回避的法定事由（特别是《回避规定》第1、2条

）罗列其上，使当事人有个清晰、全面的了解。 2、审判人

员、书记员发生变更，必须提前3天书面告知当事人。不论是

普通程序还是简易程序，法院都应将审判人员、书记员的姓

名提前3天告知当事人，以便其有充分时间考虑是否申请回避

。合议庭组成人员、书记员确定并告知当事人后，一般不应

随意变动。由于一些客观原因，有的不能继续参加庭审活动

，法院也应将变动情况提前3天通知当事人，以便当事人考虑



对新增人员是否申请回避。 3、完整告知当事人所有适用回

避的对象。不仅要告知当事人有权对审判人员、书记员申请

回避，对鉴定人、勘验人等也要告知有权申请回避。审判实

践中，鉴定人、勘验人出庭的几率很低。2002年4月1日生效

的《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第59条规

定：“鉴定人应当出庭接受当事人质询。”为了保证鉴定的

公正性，法院应当按照《最高人民法院关于民事诉讼证据的

若干规定》第26条的规定，力求让“双方当事人协商确定有

鉴定资格的鉴定机构、鉴定人员”。 4、庭审中告知当事人

申请回避，语言应当规范。针对有的当事人文化水平不高、

理解能力较差的情况，审判人员可以通俗易懂的话语解释回

避权，但必须建立在全面告知法定事由的基础上，不得任意

断章取义或者歪曲解释。 5、 从制度上保证审判人员自行回

避。《民事诉讼法》第45条规定：“审判人员有下列情形之

一的，必须回避，当事人有权用口头或者书面方式申请他们

回避。”因此，审判人员明知其具有法定回避情形时，首先

应自行回避，这是审判人员“必须”履行的法定义务，系强

制性规定，任何人均不得违反；其次才是当事人的监督??申

请回避。 6、从制度上保证当事人对案件审批人员的回避权
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