
从一份诗歌遗嘱看遗嘱的解释 PDF转换可能丢失图片或格式

，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/479/2021_2022__E4_BB_8E_

E4_B8_80_E4_BB_BD_E8_c122_479659.htm □一 问题的提出 案

情：翟光林（男）晚年与王桂芬（女）结婚，王对翟照顾有

加，夫妻非常恩爱。翟与前妻有一养子郑晓伟，郑晓伟从未

履行过赡养义务。翟某临终前，留下诗歌遗嘱：“杏坛从教

数十年，含悲蘸泪立遗言；莫叹我先驾鹤去，撇下贤妻实堪

怜；自与王氏良缘后，照顾体贴倍周全；相依为命情义笃，

千言万语说不完；晚年生活有难处，还请组织多帮忙；继子

学校能安排，我的心中免挂牵；儿女回家常看看，善待老人

理当然；房屋自当归妻住，谁想占用都无权；一生清贫少积

蓄，省俭攒点过河钱；此款归妻去支配，留给贤妻度余年；

儿女不要争遗产，谁也无需道短长；不盼儿女多孝敬，惟求

不把麻烦添；骨灰撒在湘江上，常伴家乡碧水眠；此事仰仗

生前友，含笑九泉也心甜。”2002年9月翟光林病逝，2002

年11月郑晓伟将王桂芬诉至法院，认为翟光林留下的118.58平

方米的住房和银行存款应归他继承，主张：“房屋自当归妻

住”是指归妻使用，而非所有；“谁想占用都无权”中的“

谁”是泛指，也可以理解为特指王桂芬及她的子女；“此款

由妻去支配”中的“支配”表明使用权而非所有权。法院审

理后认为，被继承人翟光林及前妻于1993年将所居房屋购买

为有限产权，并办理了私房所有权证，该房屋应归翟光林及

其前妻所有。前妻于1995年病逝后，其原享有的房屋二分之

一应由其夫翟光林，其养子郑晓伟各继承四分之一，即翟光

林享有该争议房四分之三份额的所有权，原告郑晓伟享有该



争议房四分之一份额的所有权。翟光林生前虽立有遗嘱，但

并未对所居房屋享有份额的所有权进行处分，故对其所享有

份额应法定继承，由其养子郑晓伟、被告王桂芬各半继承

。2003年2月，向阳区法院判决认定，翟光林生前遗留的有限

产权房屋由原告郑晓伟继承享有62.5％的有限所有权，由被告

王桂芬继承享有37.5％的有限所有权。而原告郑晓伟所诉其养

母（翟光林前妻）尚有银行存款要求继承，因无证据，不予

支持。王桂芬不服一审判决，遂向佳木斯市中级人民法院提

起上诉。中院审理认为，被继承人翟光林虽留有遗嘱，但该

遗嘱只明确上诉人的居住权，并非将所有权处分给上诉人。

因此双方所继承的房屋只能按法定的继承份额进行分割，原

审法院是按比例进行分割的并无不当。因此，佳木斯市中院

于2003年3月7日做出终审判决：驳回上诉，维持原判。2003

年4月末，王桂芬再次向佳木斯市中级人民法院提起申诉

。2004年3月初，佳木斯市中级人民法院做出裁定：终止原判

决，重新立案审理。[1]但最终的结局如何，我们还没有听到

后文。 由于我国继承法对遗嘱的解释只在第20条规定了相互

冲突的遗嘱之间的效力先后问题，对单份遗嘱的解释问题只

字未提，致使司法非常困难，也损害了老百姓的利益，由于

我国语言本身存在着一种程度上的抽象性和模糊性，而老百

姓的用语又丰富多样，难免遗嘱中的用语与法律用语相矛盾

或不对应。所以研究遗嘱解释是具有现实意义的。与合同解

释相比，遗嘱解释长期受到我国理论界的忽视。[2]本文试图

通过借鉴国外及我国港澳台地区立法和学理的解决方法，对

该案及我国遗嘱解释的立法提出一点拙见。 □二 借鉴与启发 

学理界并未对遗嘱解释予以定义，但是可以参照民事法律行



为解释的定义。美国学者认为民事法律行为的解释是指发现

和确定成文立法、遗嘱、合同或其他书面文书的含义的技巧

或过程；是对用以表达观念的符号的真实意思的发现和描述

。[3] 遗嘱行为是要式、单方而不需受领的法律行为，所以遗

嘱的解释又不同于一般的法律行为的解释。在罗马法上，遗

赠是一种无偿的死因赠与，因此几乎不需要对受益人的信赖

提供保护。这样，在对遗赠人的意思以及遗赠的文句进行解

释时，就应以前者为优先的对象。[4]德国法借鉴了罗马法的

做法，《德国民法典》第133条规定了意思表示的解释：“解

释意思表示，应探求当事人的真实意思，而不得拘泥于所用

的词句。”但是当遗嘱人的真意与表达出来的形式相冲突时

，应以何者为准？德国司法现在更倾向于前者。在一个案件

中，夫妻两人订立了一份共同自书遗嘱，立他们的子女为继

承人。但是，妻子死后，丈夫[向法院]提出申请，要求作为

单独继承人取得继承证书。丈夫在申请时指出，他与他妻子

订立的是“柏林式遗嘱”（第2269条）[5]法兰克福州高等法

院以[行为人]内心所欲求的内容为准，而联邦最高法院作出

了不利于丈夫的裁决。[6]联邦最高法院认为，法律规定遗嘱

必须以书面形式作成，是为了“促使人们有责任地订立遗嘱

，并阻止那些提出继承要求的人对死因处分的内容发生争执

”[7]；在本案中，遗嘱中甚至没有对立继承人事宜有所暗示

，因此此种立继承人的做法不符合法律规定的遗嘱形式。但

是后来联邦法院又重新抛弃了暗示说。暗示说是指只有那些

在要式的意思表示中有所暗示的东西才能在解释时加以考虑

。[8]主要重形式而轻内容。德国学者普遍认为，如行为人故

意怠于将其意思表示作成文书，则以解释结果为内容的协议



因欠缺形式要件而无效。 拉仑兹认为遗嘱人的意志必须表达

出来，而且必须遵守法律规定的形式；遗嘱解释的对象也仍

是根据形式要求发出的表示，而不是脱离了表示加以观察的

“意志本身”。但是，在遗嘱行为中，表示的关键意义原则

上是遗嘱人自己通过表示所表达的意义，而不管这一意义是

通过什么方式确定的。这里毋须顾及受领人的理解角度这一

规范性结实的准则。正如弗卢梅正确指出的那样，“遗嘱人

不可能对公布其安排时的错误承担自我责任。”对遗嘱的解

释是以其“主观”意义为准的，而并不是以不同于主观意义

的客观意义和规范意义为准的。因此，对遗嘱的解释，既非

取决于某个特定的受领人的理解可能性，也不取决于遗嘱人

针对的相关多数人的理解可能性，而原则上仅以其自行所指

的内容为准。如为了弄清或完整地理解遗嘱人的安排，可以

分析比较遗嘱人以前所撰写的遗嘱草稿，这样即可确定最后

定稿的遗嘱在实体内容方面有没有变更。同样，遗嘱人在信

件中向他人作出的解释或证明人充分的口头解释也应予以考

虑。此外，被继承人的想法、动机和目标等也具有重要意义

。一般的词义在通常情形下具有关键意义，而在遗嘱中其意

义就比较小。如果遗嘱人用错了表达方式，但可以毫无疑问

地确定他所想表达的内容，那么该表达方式即在他所指的意

义上生效，即使这层意义与一般的词义不符也无关紧要。[9] 

法国民法典只在1156条规定了合同行为的解释原则??追求当事

人共同的真意。日本民法典也虽然没有规定，但是在日本判

例和通说上，对于遗嘱的解释，亦强调其与一般法律行为的

差异，强调应依遗嘱人的真意（内心的效果意思）进行解释

。[10] 英美法更注重法官的自由裁量。英国法官丹宁勋爵说



：“我亲耳听一个法官说过：‘我相信，这与立遗嘱人的真

正意图相反，然而这是立遗嘱人使用的词句造成的结果。’

如果一个法官说出了这种话，很可能是他误解了遗嘱本身。

因为从原则上讲，解释遗嘱的全部目的是找出立遗嘱人的各

种意图，以便按照他所希望的方式处置他的财产。虽然你必

须从他使用的词句中找出他的意图，但是你必须把他词句中

原有的意思加在那些词句上。你所应该做的是尽可能使自己

处于他的地位，注意他当时所了解的事实和各种情况，然后

讲出他的词句所要表达的意思。”[11] 而美国司法也认为法

官应从分析遗嘱的文义入手，探求遗嘱人的真意。当遗嘱文

义本身能够解决问题时再依靠其他规则。他们总结出了很多

规则。主要有：1、立有数份遗嘱，内容相抵触的，以最后的

遗嘱为准；2、遗嘱中的法律用语都有其确切的含义，但是如

果有证据证明遗嘱人想表达的是另外的意思，尤其当遗嘱人

不是律师时，则应该采用他的特殊意思；3、遗嘱中的非法律

用语采用普通的、一般的意思；4、当遗嘱具有明显的模糊性

时，如从字面上，法官不知道“Zipvert”指什么东西，但是

如果有证据证明遗嘱人经常以这个词特指他的轿车，法官就

会执行这辆轿车；5、当遗嘱具有潜在的模糊性时，如遗嘱中

说“我把在1017主大街的房子留给女儿”，实际上遗嘱人只

有一套在1019大街的房子，法官不会因为遗嘱人的这种用语

上的错误而拒绝实现他的真意；6、一些委托性的用语也有效

力，如“我把5万美元留给儿子，希望他用作我孙子的教学费

”，结果儿子把钱都花在自己的消费上了，此时法官是不允

许的；7、遗嘱继承人不是特指时，如“我把我所有的遗产都

赠给我朋友内森的孩子”，在订立遗嘱时，内森有孩子A和B



，在遗嘱人死之前，A已经死了，而内森又生了一个孩子C，

遗嘱人死后继承开始之前，内森又生了一个孩子D，法官认

为应该将遗产赠给遗嘱人死的时候内森活着的孩子B和C。当

然也有一些情况下法官们的态度不同。比如在英文中personal

一般意义是指“个人的”，在法律专业用语中指“动产”，

遗嘱中写到“我把我所有的personal财产都给我侄女”，有些

法官会采“个人的”意思，而有些法官会根据其他外在证据

来判断遗嘱人的真意。[12] 我国台湾地区民法典照搬德国做

法，只规定了意思表示的解释原则；而澳门地区和香港地区

对遗嘱解释都有明文规定。《澳门民法典》第2024条规定：

“一、对遗嘱之规定作出解释时，应根据遗嘱之上下文而采

纳最符合遗嘱人意思之解释。二、容许借助补充证据做解释

，但所得出之遗嘱人之意思，必须与遗嘱之上下文有最起码

之对应，方可产生效力，即使该意思之表达未尽完善亦然。

”[13]《香港遗嘱条例》第23B条规定：“遗嘱的解释─在证

据方面的一般规定 (1) 在任何遗嘱中如有下列情况，则本条在

该等情况的范围内，适用于该遗嘱─(a) 有任何部分并无意义

；(b) 有任何部分的文字的意思表面上是含糊的；(c) 有任何

部分，根据立遗嘱人意愿以外的证据显示，所使用的文字的

意思从周围环境来看是含糊的，本条即予适用。(2) 在本条适

用于任何遗嘱的范围内，外在证据，包括立遗嘱人意愿的证

据，可获接纳为证据以协助解释该遗嘱。”可见澳门和香港

也是以最符合遗嘱人的真意为解释目的。 通过学习国外及我

国港澳台地区的立法与学理后，笔者认为：由于我国大陆地

区主要采取成文立法方式，法官需要严格遵循立法，而遗嘱

解释问题又比较复杂，因各地区习惯、各人的生活用语而异



，所以建议在法律中明确规定遗嘱解释的目的和基本方法，

而司法中则由法官依据这些抽象的规定，结合自己的判案经

验来解释遗嘱。在立法上，笔者主张兼容大陆法系和英美法

律之所长。首先，借鉴德国学者的观点??遗嘱必须符合法律

的形式要求，否则无效；其次，采用两大法系以遗嘱文本为

中心的做法，规定在解释遗嘱的时不能作超出文本内容之外

的解释。在对文本解释进行时，可以运用一般的解释方法，

即目的解释、文义解释、整体解释和诚信解释。而只有当遗

嘱本身不能解决问题时，才采用外在证据解释遗嘱，并且这

种解释也不能超出遗嘱的内容；再次，在确定遗嘱解释的目

的时，采用德国学者拉仑兹和英国法官丹宁勋爵的观点，即

应最可能地符合遗嘱人的意思，即使遗嘱人的用语古怪，但

是只要不违反公共政策就应该按照他的真实意图来解释；第

四，当遗嘱用语模糊甚至错误时，可以采英美法的做法，依

据外在证据探求遗嘱人的真意而尽可能地使遗嘱有效。 结合

本案，笔者认为单靠这个诗歌遗嘱的文本，运用整体解释的

方式，可以肯定存款是给妻子所有的。“留给贤妻度余年”

显然是想将存款给妻所有，让她安度晚年。而对于房屋，依

靠文本不能解决模糊性问题。法官应当综合考查翟光林的用

语习惯，如果未果，则可以结合当地一般人的用语习惯来判

断“房屋自当归妻住” 中的“住”是所有还是使用，根据我

们传统的民间用语，一般来说这个“住”应当是指所有，故

“谁想占用都无权”中的谁就只能指儿女了。除非郑晓伟能

够举出外在证据证明翟光林的习惯用语中“住”是指居住而

非所有，或者证明翟光林生前掌握这方面的法律背景知识，

明白在法律上“住”不等于“所有”，再或者证明翟光林所



居住地区的人都习惯于用“住”表明使用而非所有。 由于学

术水平有限，以上观点也只是笔者的粗浅之见，还望同仁海
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