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4_BA_8E_E4_BF_A1_E7_c122_479707.htm 当今社会，信用卡的

使用在人们生活中已越来越普及，它以携带方便，功能多而

受到人们的青睐，尤其是它具有透支功能，使得人们在急需

用钱时可解燃眉之急。然而，任何事物都具有二重性，信用

卡透支在方便客户的同时也会因为透支后在承担民事法律责

任方面当事人各持一词而产生一些纠纷。本文旨在对信用卡

透支后在不同情况下如何承担民事法律责任的问题作一些思

考。一、持卡人透支后民事法律责任的承担 持卡人透支是指

持卡人超过信用卡备用金帐户余额在银行取现或在特约商店

进行消费。根据是否超过银行规定的限额和期限，可以把持

卡人的透支分为善意透支和恶意透支，二者的法律责任各异

，相比而言，善意透支的法律责任简单明了，而恶意透支的

情况就较为复杂，下面就分别加以分析。（一）持卡人善意

透支后民事法律责任的承担 根据我国《民法通则》和《合同

法》中关于自愿、公平、等价有偿原则和诚实信用的原则，

持卡人在不超过银行规定的限额内进行透支，所透支金额自

然应该由持卡人自行承担，即在合理期限内归还。如果持卡

人确实无力承担，那么则由银行从持卡人的保证金额中扣除

或者由持卡人的担保人承担连带责任，这种情况较为明确，

不是讨论的重点，讨论的重点是持卡人恶意透支后由于涉及

到第三人和不涉及到第三人时的民事法律责任完全不同，因

而有必要加以分析。（二）持卡人恶意透支后民事法律责任

的承担1、持卡人恶意透支但不涉及到第三人时的民事法律责



任的承担 由持卡人自己交纳保证金而没有由他人提供担保并

且持卡人只在银行超过规定的最高透支限额取现而并非在银

行的特约商家进行超过最高透支限额的消费就属于此种情形

，因为此时恶意透支的当事人只涉及两方，一方是银行，另

一方是持卡人，并没有涉及到双方的第三方，即担保人或特

约商家。在这种情形中，恶意透支行为之所以得逞除了持卡

人的故意外，银行未及时发出止付令也是重要的原因，因此

，对信用卡透支所造成的损失，应当按照信用卡协议和信用

卡章程的规定，并按发卡银行与持卡人的过错大小，明确各

自应承担的法律责任。首先，应由持卡的恶意透支人承担民

事赔偿责任，数额巨大构成犯罪的，不仅应追究其刑事责任

，发卡银行还可以在刑事诉讼中提起附带民事诉讼，也可以

单独提起民事诉讼，要求其承担全部透支额的返还责任，并

赔偿损失。其次，根据民法的过错责任原则，发卡行在技术

上完全有能力防止恶意透支行为发生却由于故意或者过失没

有及时发出止付令是造成损失发生乃至扩大的重要原因时，

在持卡的恶意透支人未归还前，由于发卡银行自身过错所造

成的信用卡透支损失，应由发卡银行自行承担。2、持卡人恶

意透支且涉及到第三人时的民事法律责任的承担 由他人为持

卡人担保并且持卡人除在银行超过最高透支限额取现外，还

在银行的特约商店进行超过最高透支限额的消费就属于此种

情形，在这种情形中，由于不仅涉及到银行与持卡人双方而

且还涉及到持卡人的担保人和银行特约的商店，因而较前述

两种情形复杂，自然，从根本上讲还是要由银行和持卡人按

过错程度的大小分担责任，如（二） 1种情形所述，但在持

卡人无力承担或持卡人逃逸后往往无法追究其赔偿责任和刑



事责任，因而银行往往会把责任推给第三人，即持卡人的担

保人和特约商店。 对于银行与担保人而言，他们之间是一种

担保合同关系，双方争议的焦点是担保人对持卡人恶意透支

承担责任的限额。对于限额，担保合同有最高担保限额约定

的按约定办，无约定的就相对复杂，主要表现为：是在银行

规定的最高透支限额内（如牡丹卡为5000元）或是满足发出

紧急止付令的最低条件的限额内（如中银卡章程规定，透支3

万元以上应发出紧急止付令）还是对全部恶意透支额承担连

带赔偿责任。这就涉及到担保人能否以发卡银行没有及时发

出止付令或紧急止付令作为拒绝承担全部恶意透支金额担保

责任抗辩理由的问题。笔者认为应该能够，因为虽然发卡银

行的担保条款大多规定担保人要对持卡人的债务无条件地承

担全部清偿责任而发卡行对担保人不承担任何义务，从表面

来看，这种规定也似乎符合《担保法》第二十一条关于保证

责任范围的规定，然而我们应该看到信用卡担保作为一种民

事活动，同样应遵守《民法通则》，该法第一百四十条规定

：“当事人一方因另一方违反合同受到损失的，应当及时采

取措施防止损失的扩大，没有及时采取措施致使损失扩大的

，无权就扩大的损失要求赔偿，只能自行承担。”，因而当

发卡银行对持卡人监控不力、不及时、止付处理不迅速导致

持卡人恶意透支取现或消费时，担保人可以以此作为抗辩理

由，对超过允许善意透支限额部分的债务拒绝承担担保责任

，这完全符合《民法通则》第一百四十条的规定，因为在持

卡人大量恶意透支的情况下，银行没有及时发出止付令或紧

急止付令，造成损失扩大，银行是有过错的，对于扩大部分

的损失，银行应自行承担责任。 而对于银行与特约商店而言



，他们之间是另一种合同关系，银行在发现持卡人恶意透支

后，有义务及时通知商店终止结算以避免损失扩大，而商店

在接到通知之前的义务只是注意持卡人每次透支的金额是否

超过允许善意透支的最高限额（如牡丹卡为5000元，普通卡

为1000元），若超过，则不允许结算，若不超过，自然就无

权终止结算。因而只要特约商店尽到了注意义务即不存在任

何过错，他对持卡人恶意透支所造成的损失就无需承担赔偿

责任，当然，如果发现持卡人透支消费超过允许善意透支的

最高限额而仍给予结算，则特约商店对在本商店透支消费的

这部分金额在持卡人未归还前应承担赔偿责任。 以上讨论的

是持卡人善意或恶意透支时如何承担民事法律责任的问题，

下面要探讨的是非持卡人恶意透支后民事法律责任的承担问

题。二、持卡人恶意透支后民事法律责任的承担 当持卡人的

信用卡遗失、被盗或信用卡与身份证一起遗失、被盗，而拾

得或盗得信用卡的人用信用卡恶意透支取现或到特约商店恶

意透支购物消费就属于非持卡人恶意透支。对于其所造成的

损失如何合理承担，是一个涉及到如何协调和保护各方当事

人（即持卡人、银行、特约商店、担保人）利益的问题。自

然，从根本上说，责任应由非持卡人，即恶意透支人来承担

，但是，当非持卡人无法找到时，这种损失就只能根据过错

的大小程度由上述四方当事人承担。（一）持卡人应负的民

事法律责任 根据持卡人是否有过错，持卡人应负的民事法律

责任也可分为持卡人有过错时的民事法律责任和持卡人无过

错时的民事法律责任。前者指持卡人将信用卡与身份证放在

一起，当信用卡遗失或被盗后被拾得者或盗窃者取现；后者

指信用卡被盗或遗失后小偷或拾得者用伪造的身份证取现。



对于前者，由于持卡人将信用卡与身份证放在一起，客观上

加大了信用卡遗失或被盗后的风险，因而持卡人自身有过错

，根据民法通则中的过错责任原则，持卡人应对非持卡人的

透支金额承担赔偿责任；对于后者，虽然持卡人无过错，但

光由银行承担损失不尽合理，故持卡人也应对非持卡人的透

支金额承担赔偿责任，只不过可在上述基础上减轻持卡人的

民事法律责任；然而，问题的关键在于承担责任的限度是在

持卡人自己信用卡上的存款加上银行允许善意透支的最高限

额（如牡丹卡5000元，普通卡1000元）两者之和的范围内还

是在银行发出紧急止付令所规定的最低金额（如中国银行的

中银卡为冒用金额超过5000元）的范围内或是对非持卡人恶

意透支的全部金额承担赔偿责任。显然，如果银行在接到持

卡人的挂失申请后及时向商家或下属分支机构发出紧急止付

令，那么，银行的损失就可减少许多，然而银行未尽到这种

通知义务，因而银行自身也有过错，故由持卡人来承担全部

恶意透额并不合理。而根据银行信用卡章程和协议的规定，

持卡人对信用卡遗失或被盗后在挂失前和挂失后24小时内被

恶意透支所造成的损失应承担全部责任。笔者认为，在挂失

前所造成的损失由持卡人承担也许还算公平，而“挂失后24

小时内造成的损失由持卡人承担”的规定则随着信息技术的

发展和电脑网络的普及显得不尽合理，因为信用卡既然作为

银行提供的一种金融工具、金融产品，银行就应对其安全性

负责，就象生产商对自己的产品质量应该负责一样，况且这

种条款属于格式条款，是发卡行凭借自身的优势强加于持卡

人的，因而持卡人有过错时承担责任的范围不应是非持卡人

恶意透支的全部金额，也不应是银行发出紧急止付的条件所



规定的最低限额（如中银卡为冒用金额超过5000元时就应该

发出紧急止付令）而应是以持卡人信用卡上的存款加上银行

允许善意透支的最高限额之和为限。而持卡人无过错时（指

不存在身份证与信用卡一起摆放并已经挂了失）承担责任的

范围则应是以银行发出紧急止付令的条件所规定的最低限额

为限。（二）银行应负的民事法律责任 根据持卡人是否有过

错，银行应负的民事法律责任可分为持卡人有过错时银行应

负的民事法律责任和持卡人无过错时银行应负的民事法律责

任。对于前者，作为银行而言，由于它没有尽到及时发出止

付令的义务，因而不仅持卡人有过错，而且银行也有过错故

应对非持卡人恶意透支所造成的损失承担民事法律责任，范

围就是对超过持卡人信用卡上的存款加上银行允许善意透支

的最高限额之和的部分承担责任。对于后者，作为银行而言

，由于银行未尽到仔细核对持卡人与身份证的义务（当然也

有人认为在目前全国身份证管理系统没有互联的情况下要银

行尽此义务过于苛刻，也不尽合理），则过错更大，故在持

卡人无过错，而银行过错大的情况下，银行承担的责任也应

在前者基础上加大，责任应主要由银行承担，承担责任的范

围就是超过银行发出紧急止付令的条件所规定最低限额以外

的部分。如果恶意透支不仅以取款方式实现而且还以消费方

式实现，则又会涉及到另外一个当事人 特约商家。（三）特

约商家应负的民事法律责任 特约商家在非持卡人刷卡结算时

，理应尽到将身份证（无论是伪造的还是偷的）上的照片和

恶意透支人的相貌、将信用卡上的笔迹与恶意透支人的笔迹

进行核对的义务（当然同样也有人认为在目前全国身份证管

理系统没有互联，而且笔迹可以摹仿的情况下要特约商家尽



此义务过于苛刻，也不尽合理），而特约商家未履行此项义

务致使非持卡人恶意透支得逞，因而有过错，而银行没有及

时通知特约商家终止结算也有过错，根据《民法通则》中有

关侵权责任归责原则的规定，对于非持卡人在本商店消费的

这部分金额，特约商店应该与银行共同承担赔偿责任，具体

划分为：低于必须发出紧急止付令的最低条件所规定的限额

以内的部分由特约商家负责，高于此限额的部分则由银行负

责。（四）担保人应负的民事法律责任 如果持卡人申请信用

卡时，不是用自己的财产担保，而是请他人向银行保证，那

么，对拾得者或盗窃者的恶意透支行为所造成的透支金额，

在持卡人无力承担是情况下，担保人该不该承担呢？这得看

担保人与银行所订的担保合同。通常，担保人与银行所订的

担保合同规定的被担保人只是持卡人本人这一特定主体，因

其属于债的一种，而债的主体双方均是特定的、明确的，而

不是任意的，因而不可能对持卡人本人（被担保人）以外的

任何人发生担保的法律效力，更何况非持卡人的恶意透支行

为是一种违法犯罪的行为，要无任何过错的担保人去为违法

犯罪者的行为承担责任，于情于理于法都讲不通。此外，担

保人之所以为持卡人担保，主要是因为他对持卡人的信用感

到放心，所以如果上述情况发生时要担保人为非持卡人的恶

意透支担保，有悖于担保人的真实意思，既违反了公平和诚

实信用等民法原则，也不合理。故笔者认为担保人不应对非

持卡人恶意透支行为承担责任，这与前面提到的担保人应对

持卡人的恶意透支承担责任完全不同，但鉴于信用卡章程的

规定：“持卡人对信用卡遗失在挂失前及挂失后24小时内所

造成的损失负责”，如果法院判决持卡人对挂失前及挂失



后24小时内所造成的损失负责，而持卡人无力支付，则对这

一部分损失，担保人应在自己的担保限额内承担责任，概括

而言，担保人承担担保责任要满足两个条件：（1）只针对被

担保人（持卡人）本人应负责的部分（主体条件）；（2）承

担责任的限额在自己的担保合同所约定的担保限额内，而不

是对非持卡人恶意透支造成的所有损失承担责任（限制条件

）。 当然，关于信用卡透支后如何承担民事法律责任的问题

还很复杂，以上所谈的还只是我对此问题所作的几点不成熟

的思考，望能以此起到抛砖引玉之作用。主要参考资料：1 
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