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8_AE_BA_E4_BA_8B_E5_c122_479736.htm 事实推定是指在诉

讼过程中，法官根据事物之间较高的或然性，在确定某一事

实（基础事实）存在的前提下，推定另一事实（推定事实）

存在。我国虽未建立完整的推定证据制度，但关于推定的规

定也散见于我国法律和司法解释中，如我国民法通则第66条

规定：“本人知道他人以自己的名义实施民事行为而又不做

否认的，视为同意”，以及合同法中一些含有“视为”的条

款，均属于推定范畴。 一、事实推定有以下特点: （一）事

实推定是一种逻辑推理。就事实推定的逻辑推理形式上看，

事实推定是一个三段论逻辑推理。推理的大前提是人们的经

验法则，小前提是存在的基础事实，结论是推定事实。作为

大前提的经验法则表示了事物间的常态联系，这种常态联系

是人们在长期的生产生活中获得的事物之间的因果关系经验

，它反映了事物之间的内在的必然性联系。这种常态联系在

事物发展的过程中居于支配地位，体现了事物发展的基本趋

势。但由于事物发展是必然性和偶然性共同作用的结果，不

排除受到其他偶然性因素的影响，使事物发展出现了特殊性

的情况。因此，事实推定本质上而言是一种逻辑推理，这一

推理建立在一般与个别、普遍与特殊的逻辑关系之上，由于

一般与普遍的发生概率要远远超过个别与特殊的发生概率，

使这一逻辑推理具有科学性。 （二）事实推定的基础事实必

须是真实可靠的。作为推定的基础事实必须是真实可靠的，

这是公认原则。如果推定事实虚假，那整个推定也只能是“



空中楼阁”。司法实践中，推定的基础事实一般包括众所周

知的事实、无争议的事实、人民法院发生法律效力的裁判所

确定的事实以及公正文书证明的事实等等。另外通过当事人

诉讼过程中的举证、质证以及法院的认证等活动，确认为真

实的事实，也可以作为事实推定的基础事实。如原告通过提

交交通警察的现场勘验报告，经过庭审质证和认证，证实肇

事车辆刹车距离超过了限定车速的刹车距离，则可以推定肇

事车辆在发生事故时正处于超速行驶状态。 （三）推定事实

与基础事实之间是一种可选择的或然性关系。在事实推定中

涉及基础事实和推定事实两个事实，基础事实是已经被确认

为真实的事实，但推定事实则是有争议的待证事实，这两个

事实具有共存关系，当基础事实存在时，推定事实应当同时

存在。但推定事实并非唯一可能存在的结果，其他结果也有

可能存在。因此，基础事实与推定事实之间也是一种或然关

系，在这些或然关系中，推定事实与其他结果并非势均力敌

、平分秋色，而是推定事实的发生具有很高概率，而其他结

果的发生概率则明显低得多，体现出事物发展中的“一般”

与“个别”、“普遍”与“特殊”的关系，使人们可以进行

选择，从而推定出待证事实存在。因此，推定事实是由基础

事实推引出的或然性结果之一，并非唯一的结果，对推定事

实应允许反驳。 二、民事诉讼中建立事实推定规则的必要性 

在诉讼过程中，由于案件事实是过去发生的事实，由随着时

间的流逝，案件证据资料的灭失，以及当事人为谋取私利等

原因会隐瞒、转移甚至销毁有关证据，导致在审判中经常面

临事实真伪不明的情况。而法官限于时间（诉讼期限）及手

段等因素制约，案件不能无限期的拖延下去，又不能以案件



事实真伪不明为由拒绝审判，这样需要采取一定的技术性措

施来应对这种情况。采取的一般手段是举证责任，即在案件

事实真伪不明情况下，由负责举证的当事人承担不利后果。

但并非所有案件都适用举证责任的规定，有的特殊案件由于

性质比较特殊，当事人限于认识能力等原因无法或很难提供

直接的证据来证实待证事实，或有的案件的证据掌握在对方

手中，当事人无法取得该证据。按照一般的举证责任，在事

实不清的情况下，主张一方应当承担败诉责任，但主张方虽

无直接证据证实其主张事实，却提供了其他证据证实了一些

基本事实，按照一般经验法则来看，建立在这些基础事实之

上的待证事实具有很高的发生概率，在这种情况下，如果还

按照一般的举证责任来确定诉讼风险，对当事人明显不公平

的，这时事实推定就能体现出有用性。司法实践中的一些法

官受教条主义、形而上学和绝对化影响，机械适用举证责任

，让当事人承担了不应承担的举证责任而败诉的情况不同程

度存在，妨碍司法公平和正义的实现。所以，在民事诉讼中

引入事实推定规则很有必要。 三、民事诉讼中建立事实推定

规则的构想 事实推定是一把“双刃剑”，既有科学性，又局

限性。在事实推定的规则设置上，一定充分考虑到这两方面

特点。在赋予法官事实推定职权同时，还要运用严格的法律

程序对事实推定进行规范和约束，防止推定的滥用和法官的

擅断。 1、建立关于事实推定方面的立法。我国目前关于事

实推定的法律规定和司法解释还相当简单，缺乏可操作性，

而司法实践中事实推定的运用角为随意草率现，一些法官在

办案中无视推定的基本原则和要求，滥用事实推定，将一些

不具备推定条件的案件进行推定，导致举证责任混乱。所以



要规范事实推定，应当从完善事实推定立法入手，明确规定

事实推定的依据、条件和范围等，实行以法律推定作为推定

常规方式，事实推定为补充的方式，在无法律推定的情况下

，法官可以根据有关事实推定的法律规定和案件具体情况，

依职权进行事实推定。 2、对事实推定的案件要有严格限制

。在当前法官行为不廉，司法腐败不断的大环境下，对法官

依职权进行事实推定的条件必须有严格限制。例如规定只有

在案件缺乏直接证据而处于真伪不明的状态，而当事人提供

的其他证据能够证明基础事实的情况下，才能进行事实推定

；鉴于事实推定的或然性和不周延性，以及法官个人的学识

、阅历和禀性等局限性，规定法官独任审判的案件，不能实

行事实推定等。通过法律的限制性规定，限制法官的自由裁

量幅度，防止事实推定的滥用。 3、准确确定事实推定的经

验法则。经验法则作为联结基础事实和待证事实的纽带，是

事实推定能否成立的关键。由于经验法则的主观性，在法官

及当事人之间容易产生分歧。在实行自由心证证据制度的国

家，经验法则的确定不成问题。但由于我国的证据制度不完

善，对是否实行自由心证制度存在分歧，加上我国法官“有

法可依”的心理惯性，要确定运用于具体案件的经验法则就

相对困难。事实推定存在的问题实质是我国证据体制存在问

题的反映。鉴于事实推定在诉讼程序中的必要性和重要价值

，在引入这一证明方式时，可以通过司法解释等，将部分成

熟的经验法则进行固定，作为进行事实推定法定经验法则。

同时，规定由合议庭讨论决定某一经验法则是否作为推定的

依据，一旦确定某一经验法则后，要向当事人详细阐释说明

依据和来源，当事人可以对是否存在这一经验法则进行反驳



。 4、充分保障当事人的反驳权利。在程序的设置上，要考

虑到事实推定的或然性本质，最大限度地保障当事人的反驳

机会。只要当事人的反驳能够达到使基础事实达到真伪不明

的强度，或者能够证明其他结果发生也同样具有很高概率的

情况下，事实推定便应当认为不成立。编辑：汤昊

haot@acla.org.cn 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下

载。详细请访问 www.100test.com 


