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指当企业歇业、被撤销、被吊销营业执照后进入清算阶段承

担清算责任的人（包括法人和自然人）。清算阶段，是任何

一个企业法人注销（消灭）的必经程序。截至目前，就我国

现有的法律、法规、规章而言，有关企业清算的法律制度还

不完备，尤其相关企业登记制度中没有企业清算阶段的登记

规定。正是由于这一制度的不完备或缺失，导致近年来的司

法实践中，不同的地区或者不同级别的法院，对于相同的纠

纷会作出不同的判决。笔者试举一例：1997年，甲公司因与

乙公司发生买卖煤炭合同纠纷而提出起诉，由于乙公司下落

不明诉讼中止。1998年，工商行政管理机关以乙公司不参加

年检为由吊销其企业法人营业执照。2001年，该案恢复诉讼

，甲公司要求乙公司的开办单位兼主管机关（丙单位）承担

清偿欠款的民事责任；丙单位称其不承担实体责任，退一步

讲也只承担清算责任。一审法院认为：乙公司应对甲公司承

担民事责任；乙公司于1998年被吊销企业法人营业执照后，

作为其开办单位应及时组织清算并以清算后的资产向甲公司

承担责任。因丙单位未及时组织清算，乙公司已无资产可履

行债务，致使甲公司的债权无法实现，丙单位应承担赔偿责

任。一审依照民法通则第47条、第106条第1款的规定，判令

丙单位向甲公司承担赔偿责任。丙单位提出上诉后，二审法

院认为，依照最高人民法院关于企业法人营业执照被吊销后

，其民事诉讼主体地位如何确定的复函，乙公司于1998年被



吊销营业执照后，应由丙单位承担清算责任，原审判决其承

担赔偿责任不妥。原审认定事实清楚，但适用法律错误，应

予变更。二审判决：撤销原判；改判为，丙单位于本判决生

效后三个月内对乙公司进行清算，并以清算财产偿还所欠甲

公司的债务。乙公司收到判决后在规定的期限内向原审法院

出具清算报告，主要内容为：成立清算机构；清算工作情况

；清算结果。丙单位认为，乙公司既无资产，又无财务帐册

，清算工作无法进行，决定终止清算工作。丙单位向法院报

告称，乙公司无财产清偿债务。很显然，甲公司的几年诉讼

，其结果是竹篮打水，而负有清算责任的丙单位却安然无恙

。理论界及实务界达成的共识表明：当企业歇业、被撤销或

被吊销营业执照后，没有成立清算组织的，应由清算主体承

担清算责任。但是，本案带来的、需要我们探讨的问题是：

当清算主体不及时履行清算义务（如案例中的丙单位长达尽6

年不接管乙公司）或者不尽清算责任，造成企业财产毁损、

灭失、贬值等，致使债权人的债权受到实际损害的，清算主

体应否以自己的财产对债权人承担民事责任。 一、清算主体

相对于债权关系，其法律地位属第三人。 （一）民法通则

第84条规定：“债是按照合同的约定或者依照法律的规定，

在当事人之间产生的特定的权利义务关系。享有权利的人是

债权人，负有义务的人是债务人”。由此可见，在债权法律

关系中，债权人和债务人都是特定的。债权人有权要求债务

人履行债务，债务人也负有履行债务的义务。当债务人不履

行债务时，债权人有权要求其承担违约损害赔偿责任。 （二

）清算主体以清算企业法人债权、债务为目的，负责对被清

算的企业法人的财产进行保管、清理、估价、处理和清偿；



对涉及被清算企业法人债权、债务的民事诉讼，清算主体可

以自己的名义参加诉讼。但是，清算主体不以自己财产对被

清算企业的债务承担责任。显而易见，清算主体不是债权关

系的当事人。 （三）债权关系的权利人和义务人均是特定的

，任何相对于债权关系的人都是第三人。这里的第三人既不

是合同关系中的第三人，也不是程序法上的第三人，而是指

实体法上的债的关系以外的第三人。清算主体不过是第三人

中的特殊情况，即直接参与债权关系的第三人。 二、我国关

于第三人侵害债权制度的法律演进。 （一）民法通则第5条

规定：“公民、法人的合法权益受法律保护，任何组织和个

人不得侵犯”。笔者以为，所谓合法的权益，无非是指合法

的权利和利益，当然包括合法的债权。由此可见，民法通则

的这一基本原则告诉我们，合法的债权不得侵犯，否则即为

侵权行为。民法通则第106条指出：“公民、法人由于过错侵

害国家的、集体的财产，侵害他人财产、人身的，应当承担

民事责任”。在我看来，债权归根结底也是财产，因而，该

条中的“财产”也包括债权。也就是说，行为人由于过错侵

害他人合法债权的，应当承担民事责任。 尽管我们认为民法

通则为侵害债权制度的设立已经提供了法律依据，但实践中

仁者见仁，智者见智??司法机关尚不能毫无顾忌的把它作为

审判侵害债权的民事案件的法律依据。 （二）随着我国市场

经济的迅猛发展，商业交往的日趋频繁，一些新型的侵权行

为此起彼伏，最为普遍的就是第三人侵害债权，这种行为已

经严重损害了债权人的利益，威胁着市场经济的交易安全和

交易秩序。1988年10月15日，最高人民法院法（经）〔1988

〕45号《关于信用社违反规定手续退汇给他人造成损失应当



承担民事责任的批复》指出，信用社违反规定办理了退汇手

续，从而给收款人造成了经济损失。“参照《中华人民共和

国民法通则》第106条第1款、第2款规定之精神，可以将信用

社作为诉讼当事人，依法追究民事责任”。 虽然该批复没有

明确信用社承担的是违约责任还是侵权责任，但毕竟涉及到

侵害债权的问题，这无疑是一个进步。 （三）1995年5月5日

，最高人民法院以法函〔1995〕51号《关于信用社非法转移

人民法院冻结存款应如何承担法律责任的复函》答复四川省

高级人民法院：信用社非法将资金转移，致使人民法院生效

的法律文书无法执行，其行为是违法的，应承担妨害民事诉

讼的法律责任。“同时，由于信用社的行为还侵犯了债权人

的权益，对此信用社亦应在被转移款项数额内承担连带赔偿

责任”。这是司法解释首次对侵害债权的行为及民事责任的

承担作出的明确规定。 这一复函的出台，对于指导司法实践

具有十分重大的意义：它一方面打消了第三人侵害债权制度

不能“对号入座”的疑虑，另一方面结束了第三人侵害债权

制度“无法可依”的局面。 三、清算主体侵害债权的理论探

讨及司法实践。 （一）清算主体不是债权关系中的当事人，

它是债权关系以外但却参与债权关系的第三人。根据民法通

则、公司法、企业法的规定，负责对被清算企业进行清算，

是清算主体必须履行的法定义务。法人制度的原则告诉我们

，清算主体不以自己的财产承担清偿责任。然而，当清算主

体不履行或者不当履行清算义务，侵害债权人的合法权益，

致使债权人的债权受到实际损失，清算主体应当承担损害赔

偿责任，这种责任的性质无疑属于侵害债权的民事责任。 （

二）鉴于因企业歇业、被撤销或者被吊销营业执照而引发的



民事案件的复杂性，一些地方法院根据法律的原则和立法精

神，大胆探索，敢为人先，及时制定了具有可操作性的规定

。2001年10月19日，北京市高级人民法院提出了《关于企业

下落不明、歇业、撤销、被吊销营业执照、注销诉讼主体及

民事责任承担若干问题的处理意见（试行）》。有关清算主

体的民事责任问题，该处理意见第35条规定：“清算主体在

法院确定的期限内未尽清算责任，或在企业存在歇业、撤销

、被吊销营业执照等情形后一年内不尽清算责任，造成企业

财产毁损、灭失、贬值等，致使债权人的债权遭受实际损失

的，清算主体应当对债权人承担损害赔偿责任”。该意见的

实施，对于维护北京市的市场交易秩序和交易安全，特别是

维护债权人的合法权益，起到了积极对作用。 （三）事实上

，关于企业歇业、被撤销或者被吊销营业执照后诉讼主体的

确认，是人民法院民商事审判实践中长期困扰的普遍性问题

。各地认识不一，作法各异。最高司法机关早已认识到这一

点。2001年11月13日，在全国法院民商事审判工作会议上，

最高人民法院副院长李国光发表了题为《当前民商事审判工

作应当注意的主要问题》讲话。在谈到关于企业歇业、被撤

销、被吊销营业执照后的诉讼主体确认问题时，李国光说，

如果清算主体不履行清算义务而实际损害企业债权人的合法

权益，人民法院可以判令其在限定的期限内承担清算责任，

以被清算企业财产为限对该企业的债务承担清偿责任。但是

，如果清算主体在人民法院限定的期限内不尽清算责任，造

成企业财产毁损、灭失、贬值，甚至私分企业财产，致使债

权人的债权受到实际损失的，则无疑对债权人构成侵权，应

对债权人因此产生的损失承担侵权赔偿责任。笔者以为，该



讲话虽不属司法解释，但其权威性是不容置疑的。对于各级

人民法院审判此类案件具有重大、现实的指导意义。 但是，

该讲话却忽视了一个重要的问题：当企业歇业、被撤销或者

被吊销营业执照后，清算主体不接管企业资产，致使企业财

产毁损、灭失而丧失履行债务的能力，在此情况下，既便法

院判令清算主体限期承担清算责任也毫无意义。本文例举的

案例就是最好的例证??判令清算主体承担清算责任的判决于

债务人被吊销营业执照后的尽六年才生效，而在长达尽六年

的时间内，清算主体从未履行清算职责，致使该企业现在没

有任何资产。这种行为显然对债权人构成侵权。我们应当明

白的是：企业法人自依法成立到清算阶段，自清算阶段到注

销消灭，这个过程是一个连续的状态，不存在中止、中断的

期间，因而，当企业一旦进入清算阶段，清算主体立即负有

清算责任。一句话，清算主体的责任决不是从法院判决履行

清算责任开始。 综上所述，笔者认为，清算主体由于过错不

履行清算职责或不履行清算义务，给债权人的债权造成实际

损害的，应承担民事责任，这种民事责任的性质为侵害债权

的侵权损害赔偿责任。 完善立法或许条件还不太成熟，但制

定司法解释统一规定已是迫在眉睫，刻不容缓。编辑：汤昊
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