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定债权的实现为目的，以支配和取得特定财产的交换价值为

内容的定限物权（1）。正是因为担保物权设定的目的并不是

对特定财产的使用和收益，其注重的是特定财产的交换价值

而非使用价值，才使得其不同种类的担保物权有了竞合的可

能。 担保物权的竞合是指在同一标的物上存在着为多个（两

个或两个以上）的债权设定的不同种类的担保物权（2）。研

究担保物权竞合的问题，其意义旨在弄清当同一标的物上设

定了多个不同种类的担保物权时，当权利的实现相冲突时，

哪一个应该优先受偿的问题。 担保物权的竞合，它不同于对

同一标的物上设定两个以上的同种担保物权的情况。比如：

“一物数押”,这类问题的解决原则是登记的担保物权优先于

没有登记的受偿；设定次序在前的担保物权优先于次序靠后

的受偿。 担保物权的竞合，也不同于“一债数保”的情况。

比如：“共同抵押”，这类问题的解决是凭由债权人之意思

，债权人得就全部担保物或其中的一部分受偿（3）。 可见

，在担保物权竞合问题的认定上是有其特征要件的：（1）必

须为同一标的物上同时存在两个以上不同种类的担保物权；

（2）各担保物权人须不为同一人，即以一物为多个债权人设

定担保物权；（3）必须是两个以上的不同种类的担保物权在

权利实现时仍然存在并发生效力。 学界通常把担保物权分为

典型担保物权，包括：抵押权，质权和留置权；和非典型担

保物权，包括：优先权，让与担保和所有权保留。由于典型



的三种担保物权是我们学习的重点，因而本文对于有非典型

担保物权存在的担保物权竞合问题暂不论述。 一.抵押权与质

权的竞合； 抵押权与质权竞合的情况主要分为两类：1.抵押

权设立于先，而质权设立在后的。此时，应看其抵押权是否

登记来决定何者优先。若抵押权设定在先，且依法登记公示

，取得了社会公信力，则理应优先于质权人受偿。若抵押权

设定于先，却并未依法登记。那么，即使因该抵押物并非法

律明定必须登记的标的物，其基于抵押合同所产生的效力亦

不足以对抗善意的第三人。因而此时，应由质权人优先受偿

。当然，这里所言之质权乃是满足所有形式和实质要件，不

存在任何权利瑕疵之质权。2.质权设定于先，而抵押权设定

在后的。一般情况下，因为质权以转让占有为前提，质权设

定后，质物即被质权人占有，不宜再设定抵押权。但法律并

未明文禁止。在当事人同意出质的财产上再设定抵押权的，

则可能发生抵押权与质权的竞合（4）。此时，不论抵押权是

否登记，设定在先的质权均应优先于抵押权受偿。因为，质

权以占有为其法定公示方法，即质权人对质物的占有也具有

公信力。不论设定于后的抵押权登记与否，抵押权人都应当

知道标的物上已设定质权于先。其抵押权之效力亦不得高于

质权而优先受偿。 《最高人民法院关于适用〈担保法〉若干

问题的解释》中第79条第一款这样规定：“同一财产法定登

记的抵押权与质权并存时，抵押权人优先于质权人受偿；”

根据这一规定，法定登记的抵押权效力永远高于质权。笔者

认为，对此不可一概而论，而应区分情况具体分析。如上所

析，在某些具体情况下如此规定就显得有欠妥当，有失公平

了。此笔者所谈问题之一。 二.抵押权与留置权的竞合； 抵



押权与留置权竞合的情况也可分为两类：1.抵押权设定于先

，留置权设定在后的。此时，留置权的效力应始终高于抵押

权而优先受偿。这是因为（1）留置权是法定的担保物权，具

有强制性；（2）留置权所担保之债权乃是因留置物本身而产

生；（3）留置权人的行为往往是对留置物进行了增值或保值

。2.留置权设定于先，而抵押权设定在后的。因法定事由，

留置物被留置后，原则上不应发生再被抵押的情况。即使留

置权人为自己或他人的债务以留置物设定了抵押权的，也应

因其处分的无权而使得该抵押行为归于无效。 正如《最高人

民法院关于适用〈民法通则〉若干问题的意见》中第113条第

一款之规定：“以自己不享有所有权或者经营管理权的财产

作抵押的，应当认定抵押无效。”但是，该意见却未排除两

种特例的情况，即：（1）经原所有人同意而设定抵押权的；

（2）第三人善意取得抵押权的。而且笔者认为，无论是经原

所有人同意而设定抵押权，还是第三人以善意取得抵押权的

情况，都应该以存在留置权人自愿放弃其优先受偿的意思表

示为成立要件。因此，这两种情况下，抵押权可优先于留置

权受偿。显然，113条意见之规定是不全面的，未得涵括上述

的两种特例情形。此笔者所谈问题之二。 三.质权与留置权的

竞合； 质权与留置权两种担保物权均以占有为其构成要件，

本来是不宜在同一物上同时设定这两种权利的。但实践中仍

存在以下两种竞合的可能：1.质权人在占有质物期间，因法

定事由而使得质物被第三人留置的。此时质权人的质权并不

消灭。如：质权人甲将质物委托乙保管，而当甲不按照约定

支付保管费用时，乙则可行使留置权。此时，留置权的效力

高于质权，应优先受偿。2.留置权成立后，经原所有人同意



，留置权人以留置物为自己或他人的债务设定质权的；或者

经留置权人同意，原所有人又以该留置物为自己或他人的债

务设定质权的。笔者认为，无论是以上两种中的哪一种情况

，其留置权人都是自愿放弃了对留置物的占有，这种放弃行

为已经表明其主动放弃了优先受偿的权利，实际上导致了原

留置权效力的贬损。因而此时，质权的效力因高于留置权而

应优先受偿。可见，留置权的效力也并非是永远高于质权的

。 经由以上分析我们不难看出，在具体的实践中担保物权竞

合的情况是绝然存在并且其具体的情况是复杂多样的。因而

其解决的方法也就不可能是唯一的。我们所认同的“留置权

的效力优先于抵押权，抵押权的效力优先于质权”的一般公

式也不是绝对适用的。它仅是多数情况下的一般规律。在遇

到具体个案时，我们还是应该灵活的加以区分和把握。 （1
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