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草案研讨会上的发言 这次《物权法》征求意见活动，发动群

众的广度为近几年立法活动之最。就连普通的新闻媒体都刊

登这方面的文章。有一种来自普通百姓的意见是：物权法与

普通老百姓息息相关，为什么许多条文咱老百姓就是看不懂

？我认为，普通百姓看不懂很正常，因为“物权”本身就是

一个高度抽象的法律专业概念。因此，我们在座的“法律人

”，尤其是在法律实践一线的律师们，应当承担起为《物权

法》草案（征求意见稿）提供意见的历史重任。 本文主要从

《物权法》草案（征求意见稿）的具体规定角度，结合我国

政治制度、宪法制度和民法基本原则，提出一些具体意见。

仅供参考。 第十八条：登记机构应当向权利人和利害关系人

提供查阅、复制登记资料的便利，同时应当对涉及国家秘密

、商业秘密和个人隐私的内容保守秘密。 意见：关于保密秘

密的部份内容与第四条“物权应当公示”的基本原则相悖。

理由有三： （一）不动产物权登记是不动产的一种具体法律

制度，而具体制度的设置不能够违背立法的基本原则； （二

）不动产物权是一种对世权，而且是一种记名物权，公示原

则符合物权的法律属性，也是物权公信力的基础，这种制度

也有利于法律对这种权利的保护； （三）动产物权以占有方

式公示，而不动产物权则以登记方式公示。从登记的从容看

，主要是对不动产物权设立、变更、转让和消灭的过程进行

登记（第九条），不应当涉及商业秘密或个人隐私问题。如



果某些事项确实属于商业秘密或个人隐私，可以不确定为不

动产物权的登记内容，也就是说，干脆法律规定可以不登记

。 因此，凡是不动产物权的登记，都是应当可以依法查阅的

，如果规定某些内容以涉及秘密或隐私为名不能够被查阅，

既不利于对不动产物权人的保护，更不利于对利害关系人的

保护。登记部门对是否涉及秘密或者隐私，界限也不好把握

。 第四十四条：权利人请求排除妨害或者消除危险，不适用

诉讼时效。 意见：这一规定的本意可能是强调对物权的法律

保护，但与民法诉讼时效制度不相符。 民法诉讼时效是民事

法律行使权利的基本规则，既然是基本原则，在具体法律制

度设置时，就不应不应有例外。物权的行使也一样。实际上

权利人请求排除妨害或者消除危险也是存在诉讼时效的，只

是由于这一类侵权行为处于持续状态，而正是因为处于持续

状态，受害人才有必要请求“排除妨害或者消除危险”。 按

照诉讼时效制度，侵权行为处于持续状态的，诉讼时效的起

算从侵权行为终了时起计算。因此，处于持续状态的侵权行

为，诉讼时效仍然应当适用，只是诉讼时效期间还没有起算

而已，因此，这一条条文的表述明显不当，也没有必要对权

利人请求排除妨害或者消除危险，是否适用诉讼时效在此作

出规定。因此建议删除。 第四十九条：“为了公共利益的需

要⋯⋯”征收、征用及补偿等规定 意见：需要对“公共利益

”作出详细、明确的界定。当前与建设和谐社会很不相称的

社会矛盾之一就是拆迁过程中产生的矛盾。而这些矛盾产生

的根源在于一些地方政府以“公共利益需要”为名，滥用权

力，损害公民的合法权益。因此，对“公共利益”从物权法

角度加以明确，有特别重要的意义。 在公共利益界定方面，



可以在大的方面首先把握。如建设市公共设施或者市政项目

，包括道路、公园、车站、学校、医院、机场、军事设施等

，属于公共利益需要；而类似房地产开发等以营利为目的的

商业开发，则不应属于公共利益，政府不应参与其中，而由

开发商与物权权利人以平等协商的方式解决。 其实，从现实

情况来看，只要真正是为社会公共利益的，相关的民众是会

大力支持的。现在矛盾的焦点都在政府出面为商业开发保驾

护航，从而导致矛盾激化。 此外，对于是否属于“公共利益

”存在争议的，应有解决争议的相关机制。对相关权利人认

为权利受到侵害的，也应当有相应的救济手段，这样才真正

利于社会稳定。 第六十条：城镇集体所有的不动产和动产，

属于劳动群众集体所有。 意见：类似“集体”、“劳动群众

集体”等，不是法律概念，而是政治概念。在司法实践中，

集体概念也不好确定，其主体范围、成员资格的取得、对外

或内部的权利义务关系，都不好明确。当然，“集体”、“

劳动群众集体”等政治概念，涉及到宪法及我国基本政治制

度，不好制订与宪法及我国基本政治制度不一致的物权法。

但如果让一种不明确的概念进入物权法这样的重要基本法中

，也是很不合适的。 建议将涉及“集体”、“劳动群众集体

”等物权内容的部份，从物权法中剔除，留出空间，另制订

特别法加以调整。在专业性特别强的物权法中，应当尽可能

避免使用无法界定的政治性概念。 第八十条：将住宅改变为

餐饮、娱乐等商业用房的，应当经有利害关系的全体业主同

意。 意见：条文仅列举“餐饮、娱乐”两种商业用途，不够

详细。到底哪些商业用途须经全体业主同意？抑还是所有商

业用途均须经全体业主同意？应当明确。 当前，我国许多商



业楼盘都属于“商住两用”，因此这一规定涉及面较广泛，

应当加以明确。 第一百一十四条：拾得遗失物，应当返还权

利人。拾得人应当自拾得遗失物之日起二十日内通知所有权

人、遗失人等权利人领取，或者送交有关部门。 意见：“有

关部门”过于笼统，应明确由具体哪个部门专门负责管理遗

失物。可考虑由国有资产管理部门进行管理。这样规定与第

一百一十八条规定相衔接，该条文规定：遗失物自发布招领

公告之日起半年内无人认领的，归国家所有。在实践中，不

少遗失物是过时效没有人认领的，这样的遗失物，就转变为

国家财产。交国有资产管理部门管理，不利于减少管理环节

。 第一百六十二条：宅基地使用权人经本集体同意，可以将

建造的住房转让给本集体内符合宅基地使用权分配条件的农

户；住房转让时，宅基地使用权一并转让。禁止城镇居民在

农村购置宅基地。 意见：这一条文有一个基本思想，就是限

制、禁止农村宅基地的流通。这种规定不符合建设社会主义

市场经济的基本方向。中国政法大学终身教授江平先生曾经

尖锐地指出：农村之所以穷，就是因为几千年的封建社会都

限制农村的民事流通。江平先生的话很有道理。我们认为，

用这些规定限制农村物权的流通，极不利于物权资源的优化

配置，限制了农村的经济发展，从而也在一定程度上限制了

农民的人身自由。当然，这项制度涉及的不单是物权法一个

部门，而是涉及我国的政治和经济体制。在我国政治经济体

制改革完成之前，作出不成熟的规定是不妥的，宁可暂不作

规定。 这一禁止性规定，是对几十年来农民物权的不完整性

再次予以确认，是再次以立法的方式剥夺农民物权的基本权

能。 第五编第二十章：占有 意见：从立法表述看，物权法只



承认事实占有，不承认占有是一种权利。因为附则第二百六

十六条第（七）项在解释“占有”一用语是这样表述的：“

指占有人对不动产或者动产的实际控制”。表明“占有”仅

是一种单纯的事实行为，没有权利可言。 这与“无权占有”

、“有权占有”的表述自相矛盾。第二百五十九条规定：“

占有，包括有权占有和无权占有”。第二百六十一条规定：

“无权占有，包括善意占有和恶意占有。无权占有，除有相

反证据证明外，推定为善意占有。” 可见，并非所有的占有

均为事实行为。只有无权占有才属于事实行为，有权占有，

仍属于法律行为。如因借用、租赁、质押而产生的有权占有

，就是法律行为，而非事实行为。（ 作者：骆伟雄，创想律

师事务所、广西律师协会副会长 ） 100Test 下载频道开通，各

类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


